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Abstrakt. Celem badań była ocena ekonomiczna uprawy mieszanki łubinu wąskolistnego odmiany o trady-
cyjnym genotypie z jęczmieniem jarym w porównaniu do siewu czystego rośliny strączkowej i zbożowej. Z 
analizy wynika, że wartość produkcji ogółem w poszczególnych latach była zróżnicowana, jednak najwyższy 
poziom dla wszystkich upraw zanotowano w 2014 roku. To zróżnicowanie przede wszystkim wynikało z ceny 
zbytu oraz z uzyskanego plonu w poszczególnych latach badań. Największy udział w strukturze kosztów 
bezpośrednich stanowiło nawożenie – zwłaszcza w przypadku uprawy jęczmienia, natomiast najmniejszy 
udział miały środki ochrony roślin. Najwyższy poziom nadwyżki bezpośredniej zapewniła uprawa mieszanek 
łubinu wąskolistnego z rośliną zbożową. Porównując poszczególne lata stwierdzono, że najwyższy poziom 
nadwyżki bezpośredniej dla wszystkich upraw uzyskano w 2014 roku.

Wstęp
Łubin wąskolistny stanowi jeden z najważniejszych gatunków roślin strączkowych 

uprawnianych w Polsce. Duże zainteresowanie jego uprawą wynika z przeciętnych wymagań 
glebowych, znacznych możliwości plonotwórczych oraz większej niż pozostałych gatun-
ków łubinu odporności na groźną chorobę – antraknozę [Faligowska, Szukała 2009, Kotecki  
i in. 1997, Podleśny i in. 2010]. Na wzrost znaczenia gospodarczego łubinu wąskolistnego wpłynęły 
również prace hodowlane nad nowymi odmianami, charakteryzującymi się zmienioną budową 
morfologiczną, większym potencjałem plonowania oraz zwiększoną odpornością strąków na pę-
kanie i osypywanie się nasion [Galek i in. 2006]. Łubin wąskolistny, podobnie jak wiele innych 
gatunków roślin strączkowych charakteryzuje duża zmienność plonowania w latach uwarunkowana 
niekorzystnym przebiegiem pogody, w tym zwłaszcza niedoborem opadów w okresie kwitnienia 
[Bieniaszewski i in. 2003, Podleśny, Podleśna 2003, Barrios i in. 2005]. Jednym ze sposobów 
zwiększenia wierności plonowania łubinu jest uprawa w mieszankach ze zbożami. W latach z 
niekorzystnym przebiegiem pogody niski plon nasion rośliny strączkowej jest w znacznym stopniu 
rekompensowany plonem ziarna zbóż [Rudnicki 2005]. Ponadto mieszanki strączkowo-zbożowe, 
niezależnie od ich składu gatunkowego, są bogatym źródłem białka [Borowiecki, Księżak 1998, 
Gałęzewski 2010]. Można przypuszczać, że opłacalność tego typu zasiewów, ze względu na 
wyższe plony nasion [Podleśny, Podleśna 2010], będzie większa niż zasiewów czystych.

Celem pracy jest ocena opłacalności uprawy mieszanki łubinu wąskolistnego z jęczmieniem 
jarym w porównaniu do siewu czystego rośliny strączkowej i zbożowej. 
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Materiał i metodyka badań
Materiał źródłowy opracowania stanowią wyniki doświadczenia polowego zrealizowanego w 

latach 2011-2014 w RZD Grabów należącym do IUNG-PIB Puławy. Przeprowadzono porównaw-
czą ocenę ekonomiczną uprawy łubinu wąskolistnego odmiany o tradycyjnym ulistnieniu – Bojar, 
jęczmienia jarego odmiany Skarb oraz mieszanki strączkowo-zbożowej. Podstawowymi kryteriami 
oceny wykorzystywanymi w pracy były: wartość produkcji, koszty bezpośrednie oraz nadwyżka 
bezpośrednia. Wartość produkcji określono na podstawie plonu uzyskanego z powierzchni 1 ha. 
Natomiast do kosztów bezpośrednich zaliczono koszty materiału siewnego, nawozów mineralnych 
oraz środków ochrony roślin. Nawozy (fosforowo-potasowe) zastosowano przedsiewnie, natomiast 
dawkę azotu podzielono na dwie części: dla jęczmienia jarego (50 + 30 kg/ha, dla mieszanki łubin 
wąskolistny + jęczmień jary (30 + 20 kg/ha). W czystym siewie łubinu nie stosowano nawożenia 
azotowego. Ochronę herbicydową preparatem Stomp 330 EC zastosowano po siewie roślin w 
dawce 3,5 l/ha. Standardowa nadwyżka bezpośrednia (SGM) jest różnicą pomiędzy wartością 
produkcji z hektara a kosztami bezpośrednimi poniesionymi na jej wytworzenie. W kalkulacji 
uwzględniono dopłaty bezpośrednie. W przypadku uprawy łubinu wąskolistnego ujęto również 
tzw. specjalną płatność obszarową do powierzchni upraw roślin strączkowych i bobowatych 
drobnonasiennych uprawianych w plonie głównym.

Wyniki badań
O opłacalności uprawy decyduje relacja wartości uzyskanego plonu i poniesionych kosztów pro-

dukcji, na które składają się wszystkie elementy w całym ciągu produkcyjnym. Analizując poziom 
plonowania porównywanych upraw w poszczególnych latach badań, stwierdzono, że największy plon 
uzyskano w 2014 roku: dla mieszanek wyniósł on 5,45, dla łubinu 2,96, a dla jęczmienia jarego 5,56 
t/ha. Natomiast najniższe wyniki produkcyjne z uprawy mieszanki i jęczmienia jarego uzyskano w 
2011 roku, a łubinu w 2012 roku. 

Plon łubinu w czystym siewie był średnio o 60% niższy niż plon mieszanki zbożowo-strączkowej. 
Podobne zależności wykazali Jolanta Bojarszczuk i Jerzy Księżak [2014], w badaniach których plon 
łubinu w czystym zasiewie był około dwukrotnie niższy niż plon mieszanek zbożowo-strączkowych.

Badania własne wykazały, że wartość produkcji ogółem (tab. 1) w poszczególnych latach 
była zróżnicowana i wynosiła dla uprawy mieszanki zbożowo-strączkowej: 2072 w 2011 roku, 
2205 w 2012 roku, 2933 w 2013 roku i 3815 zł/ha w 2014 roku. Natomiast dla rośliny strączko-
wej i rośliny zbożowej uprawianych w siewie czystym wyniosła odpowiednio: 2030 i 2292 zł/ha  
w 2011 roku, 1290 i 3178 zł/ha w 2012 roku, 2320 i 3645 zł/ha w 2013 roku oraz 2960 i 3485 zł/ha 
w 2014 roku. To zróżnicowanie wynikało przede wszystkim z ceny zbytu oraz z uzyskanego plonu 
w poszczególnych latach badań. Uzyskane wyniki są zbieżne z badaniami Anny Nowak i współ-
autorów [2014] oraz Marka Gugały i współautorów [2015], którzy dowiedli, że o opłacalności 
produkcji decydują ceny sprzedaży, wysoka produkcyjność oraz ponoszone koszty.

Przeprowadzona analiza porównawcza wykazała, że najwyższą wartość produkcji określoną 
na podstawie poziomu plonu i ceny sprzedaży nasion uzyskano z uprawy mieszanki w 2014 
roku i była ona wyższa o 84% od wartości produkcji uzyskanej z uprawy mieszanki 2011 roku. 
Ponadto różnica w wartości produkcji uzyskanej z mieszanki zbożowo-strączkowej w 2014 roku 
była wyższa odpowiednio o 29 i 9% od uzyskanej z uprawy łubinu wąskolistnego i jęczmienia 
jarego w siewie czystym.

Ważnym elementem opłacalności produkcji są koszty bezpośrednie odzwierciedlające w ujęciu 
wartościowym zużycie i koszty środków produkcji, takich jak: nasiona, nawozy mineralne, środki 
ochrony roślin [Nieróbca i in. 2008]. Analizując wyniki badań własnych stwierdzono, że największy 
udział w strukturze kosztów bezpośrednich stanowiły koszty nawożenia, zwłaszcza w uprawie 
jęczmienia jarego, które w latach 2011-2014 wynosiły odpowiednio: 58, 56, 61, 62%. Niższe koszty 
nawożenia generowała uprawa łubinu wąskolistnego ze względu na brak konieczności stosowania 
nawożenia azotowego. Badania Aldony Skarżyńskiej [2010] potwierdziły, że nawożenie mineralne 
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jest najbardziej energochłonnym i 
kosztochłonnym elementem agro-
techniki i może przekraczać nawet 
60% nakładów produkcji. Większe 
koszty bezpośrednie generowała 
mieszanka rośliny strączkowej z 
jęczmieniem. Ich poziom wynikał 
z wyższych kosztów materiału 
siewnego. Koszty bezpośrednie 
uprawy łubinu wąskolistnego w 
siewie czystym były średnio o 
104% niższe od kosztów uprawy 
mieszanki strączkowo-zbożowej 
(tab. 1). Najniższy koszt produkcji  
1 tony ziarna zapewniła uprawa 
jęczmienia jarego. Jednostko-
wy koszt produkcji tego gatun-
ku rośliny zbożowej był znacz-
nie niższy od kosztu produkcji  
1 tony ziarna łubinu uprawianego w 
siewie czystym i 1 tony mieszanki 
zbożowo-strączkowej (odpowied-
nio o 48 i 10%). 

Poziom opłacalności uprawy ro-
dzimych roślin strączkowych uza-
leżniony jest od wielu czynników, 
ale przede wszystkim od wartości 
produkcji obliczonej jako iloczyn 
rynkowej ceny i uzyskanych plo-
nów, a także relacji wartości pro-
dukcji do poniesionych kosztów 
produkcji. 

Analiza ekonomiczna wykazała, 
że najwyższy poziom nadwyżki 
bezpośredniej, określającej poziom 
pokrycia kosztów bezpośrednich 
wartością produkcji (bez dopłat) 
zapewniła uprawa mieszanek łubi-
nu wąskolistnego z rośliną zbożową 
(tab. 2). Porównując poszczególne 
lata stwierdzono, że najwyższy 
poziom nadwyżki bezpośredniej 
dla wszystkich upraw, tj. mieszan-
ki zbożowo-strączkowej, łubinu 
wąskolistnego oraz jęczmienia 
jarego uzyskano w 2014 roku 
(odpowiednio: 2592, 1852, 2300 
zł/ha), najniższy zaś w pierwszym 
roku badań dla uprawy mieszanki 
i jęczmienia (odpowiednio: 896, 
1156 zł/ha) oraz w drugim roku dla 
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łubinu wąskolistnego. Uprawa łubinu przy 
uzyskanym poziomie plonów umożliwiła 
pokrycie poniesionych kosztów, dlatego 
uprawę na tym poziomie rachunku kosztów 
można uznać za opłacalną. Z doniesień lite-
ratury wynika, że podobne wnioski z badań 
przedstawili również Dorota Czerwińska-
-Kayzer i Joanna Florek [2012], które w 
swoich badaniach dowodziły, że uprawa 
łubinu wąskolistnego wygenerowała 
nadwyżkę bezpośrednią o wartości 143,4 
zł/ha. Natomiast w badaniach Jerzego 
Szukały i Andrzeja Mystka [2007] uprawa 
zarówno łubinu żółtego w siewie czystym, 
jak i w mieszankach była poniżej progu 
opłacalności, jednak straty były niewielkie, 
bowiem na poziomie od 20 do 176 zł/ha. 
Według Jerzego Księżaka i współautorów 
[2000] bardziej rentowna okazała się upra-
wa mieszanek międzygatunkowych, gdyż 
uprawa grochu z jęczmieniem lub pszenicą 
oraz pszenżytem zapewniła dodatni wy-
nik finansowy, a wskaźniki opłacalności 
uprawy tych gatunków przekraczały 100%.

Po uwzględnieniu dopłat bezpośrednich 
poziom nadwyżki bezpośredniej z uprawy 
1 ha mieszanki, łubinu i jęczmienia wyniósł 
w 2014 roku odpowiednio: 3503, 3320 i 
3210 zł/ha. Wprowadzenie płatności obsza-
rowych lub dopłat do produkcji ma zatem 
znaczący wpływ na dochód rolniczy oraz 
silnie oddziałuje na obniżenie poziomu ry-
zyka dochodowego roślin rolniczych. Opinię 
taką potwierdziły również badania innych 
autorów [Majewski, Wąs 2009]. W bada-
niach własnych udział dopłat w nadwyżce 
bezpośredniej z uprawy łubinu stanowił w 
zależności od roku badań od 27% w 2014 
roku do 42% w 2012 roku. Natomiast w przy-
padku mieszanek zbożowo-strączkowych 
odpowiednio od 26 do 38%. Natomiast z 
badań Doroty Czerwińskiej-Kayzer i Joanny 
Florek [2012] wynika, że dopłaty do uprawy 
łubinu żółtego w 2011 roku stanowiły około 
49% dochodu ogółem. W badaniach Jolan-
ty Bojarszczuk i Jerzego Księżaka [2014] 
udział dopłat w dochodzie końcowym w 
przypadku uprawy mieszanek zbożowo-
-strączkowych stanowił średnio od 90 do 
98%, a łubinu żółtego w czystym siewie 
ponad 100%.
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Podsumowanie
Z przeprowadzonej analizy ekonomicznej wynika, że uprawę roślin strączkowych i zbożowych 

oraz ich mieszanek, podobnie jak innych roślin, charakteryzuje pewien stopień zmienności, który 
zależy od wielkości plonu, uzyskanej ceny za produkt oraz poniesionych nakładów. Analizując 
plonowanie łubinu wąskolistnego o tradycyjnym ulistnienieniu odmiany Bojar, jęczmienia jarego 
odmiany Skarb oraz mieszanki łubinu z jęczmieniem w poszczególnych latach badań stwierdzono, 
że największy plon z wszystkich porównywanych upraw uzyskano w 2014 roku, dla mieszanek 
5,45, dla łubinu 2,96, zaś dla jęczmienia jarego 5,56 t/ha. Natomiast najniższe wyniki produk-
cyjne z uprawy mieszanki zbożowo-strączkowej oraz jęczmienia jarego uzyskano w 2011 roku, 
zaś łubinu wąskolistnego w 2012 roku. Wartość produkcji ogółem w poszczególnych latach była 
zróżnicowana, jednak jej najwyższy poziom dla wszystkich upraw zanotowano w 2014 roku. To 
zróżnicowanie wynikało z ceny zbytu oraz z uzyskanego plonu w poszczególnych latach badań. 
Największy udział w kosztach bezpośrednich stanowiło nawożenie – zwłaszcza w przypadku 
uprawy jęczmienia, natomiast najmniejsze koszty w kosztach bezpośrednich poniesiono na środki 
ochrony roślin. Najwyższy poziom nadwyżki bezpośredniej, zapewniła uprawa mieszanek łubi-
nu wąskolistnego z rośliną zbożową. Porównując poszczególne lata stwierdzono, że najwyższy 
poziom nadwyżki bezpośredniej dla wszystkich porównywanych upraw uzyskano w 2014 roku. 
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Summary
The aim of the study was to present economic evaluation of blue lupine with spring barley mixtures 

compared to pure sowing of blue lupine and barley. The source material are the results of a field experiment 
carried out in 2011-2014 at the Institute of Soil Science and Plant Cultivation – Agricultural Experimental 
Station Grabów (Mazowieckie Province). The analysis showed that the production value in each year varied, 
however, the highest level for all crops recorded in 2014. This variation mainly resulted from the sale prices 
and the yield obtained in the years of the study. Analyzing the structure of production costs, it was found that 
the largest share of costs accounted for fertilization - especially in cultivation of barley, while the lowest costs 
were incurred for plant protection. The highest level of gross margin, provided the cultivation of mixtures 
of blue lupine with a cereal. Comparing the years, it was found that the highest level of gross margin for 
all crops were obtained in 2014.
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