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Abstrakt. Dokonano analizy ekonomicznej uprawy soi i rzepaku w trzech zootechnicznych zaktadach do-
$wiadczalnych potozonych w zachodnim, cieptym pasie Polski. Badaniami obj¢to dwa roznigce si¢ okresy
wegetacyjne: rok 2014 z wzglednie duzymi opadami atmosferycznymi oraz rok 2015 charakteryzujacy sie
niedoborem wody. Uzyskano zréznicowany poziom plonowania soi w badanych zaktadach, przy czym byt on
zdecydowanie nizszy w roku 2015, co przetozyto si¢ na obnizenie relatywnie wysokiej dochodowosci uprawy
soi wzgledem rzepaku ozimego. Niska konkurencyjno$¢ soi w stosunku do rzepaku w okresie niedoboru wody
w okresie wegetacyjnym, moze by¢ uzasadniona mozliwoscia wykorzystania soi jako rosliny wiazacej azot
oraz stanowiacej uzytek proekologiczny, bedacy elementem zazielenienia w ramach wspdlnej polityki rolne;.

Wstep

Soja to jedna z najstarszych roslin uprawnych, ktorej uprawe zainicjowano w Chinach, ponad
5 tys. lat temu, a w tym kraju produkty sojowe umozliwiaja produkcje tysigcy pokarmow, takich
jak mleko sojowe, ser sojowy ,.,tof” oraz kietki sojowe i réznorodne sosy, znane na catym globie
[Hartman i in. 2011]. Soja stanowi obecnie juz ponad 60% $wiatowe] produkcji nasion roslin
oleistych. Jej uprawa skoncentrowana jest w USA, Brazylii, Argentynie i Chinach, stad wigksze
i mniejsze zmiany jej produkcji w tych krajach wywierajg niemaly wptyw na rynek §wiatowy
roélin oleistych oraz europejski rynek rzepaku [IERiIGZ-PIB 2015]. Soja poprawia bioréznorod-
no$¢ struktury zasiewow, jest cenng rosling o wysokowarto$ciowym biatku (35-42%) i thuszczu
(18-22%). Duza zawarto$¢ biatka, thuszczu oraz sktad aminokwasow podnosi jej znaczenie w
produkcji pasz [Hartman i in. 2011]. Szerszy udziat soi w strukturze zasiewow w Polsce, to istotna
i zarazem pozadana korekta gospodarcza w obecnej produkcji roslinnej, z uwagi na duzy import
poekstrakcyjnej Sruty sojowej, gtownie odmian genetycznie modyfikowanych (GMO) jako zrodta
biatka paszowego. Zwigkszone zapotrzebowanie na surowiec soi (nasiona lub $ruta zasobne w
biatko) wystepuje w gospodarstwach z intensywng hodowla zwierzat, czgsto zlokalizowanych w
gorszych warunkach agroklimatycznych kraju. Przetamanie tak zarysowanego trendu to niezwtocz-
ne rozwini¢cie uprawy roslin bobowatych, a zwtaszcza soi jako zrodta biatka dla ludzi i zwierzat z
jednej strony, a z drugiej zwigkszenie areatu dobrych przedplonow dla roslin zbozowych [Pyziak
2013]. W Polsce prowadzona jest tworcza hodowla soi, dzigki ktorej kraj dysponuje odmianami
wczesnymi ,,000” 1,,00”, ktorych okres wegetacji trwa od 120 do 130 dni, co rokuje powodzenie
w uprawie na nasiona [Nawracata 2008]. O szerszym wigczeniu soi do zestawu gatunkéw roslin
rolniczych przesadzi weryfikacja produkcyjnosci wezesnych odmian tego gatunku w warunkach
produkcyjnych cieplejszych rejonéw Polski, przez co praktyka rolnicza uzyska miarodajne od-
powiedzi, co do gospodarczego znaczenia uprawy soi [Bury, Nawracala 2004].

Ocieplanie si¢ klimatu sprawia (statystycznie udowodniono wzrost sredniej temperatury
powietrza w ostatnich 12 latach), ze coraz korzystniej pod wzgledem rozwojowym i produk-
cyjnym zachowujg si¢ plantacje roslin cieptolubnych [Starkel, Kundzewicz 2008]. Zaistniata
sytuacja moze wplynaé na zwigkszenie plonowania wielu roslin cieptolubnych (winorosl, soja,
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kukurydza) az o 20-60% [Szwejkowski i in. 2008]. Tak postepujacy scenariusz pogodowy,
umozliwia, a wrgcz wymusza wprowadzenie na szerszg skale powierzchni zasiewow soi w
Polsce. Wstepne wyniki badan produkcyjnych wykazaly, ze plon nasion soi byt najnizszy w
srodkowej czesci Polski (Wielkopolska), na co ztozyt si¢ niedostatek wody w trakcie ontoge-
nezy soi, w konsekwencji skutkujacy gorszym rozwojem roslin i nizsza produkcyjnos$cig tanu
[Sliwa i in. 2015a, 2015b]. Zatem nadal otwarte pozostaje pytanie, w ktorej czesci kraju ta
bobowata roslina znajdzie najlepsze warunki rozwoju, a w $lad za tym wykaze wysoki potencjat
produkcyjny. Wdrozenie na szersza skalg uprawy soi bedzie sprzyjato w pierwszym rzedzie
poprawie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Po drugie, uprawa soi poprawi rowniez bilans
materii organicznej w glebie, a w konsekwencji moze dojs¢ do zmniejszenia ujemnych skutkow
degradacji gleby na skutek nadmiernego udziatu ro§lin zbozowych w strukturze zasiewow. I po
trzecie, soja znajduje si¢ na liScie upraw wiazacych azot (czyli roslin bobowatych), stanowiacych
tzw. obszar proekologiczny, ktorego utrzymanie jest jedna z trzech praktyk zazielenienia (obok
dywersyfikacji upraw i utrzymania trwatych uzytkéw zielonych), bedacego obowigzkowym kom-
ponentem systemu doptat bezposrednich obowiazujacego od 2015 roku [Dz.U. poz. 3511 672].

Celem badan bylo poréwnanie efektywnosci uprawy soi odmiany Merlin (niemodyfikowane;j
genetycznie) — rosliny alternatywnej i uprawy rzepaku ozimego — rosliny podstawowej w dwoch
zroznicowanych sezonach wegetacyjnych pod wzgledem wysokosci opadéw i sredniej temperatury
powietrza w latach 2014 (lepsze warunki) i 2015 (gorsze warunki).

Material i metodyka badan

Badania zlokalizowano w pasie zachodnim kraju — cieplejszym, w trzech zaktadach doswiad-
czalnych (ZZD) podlegtych Instytutowi Zootechniki — PIB w Krakowie (IZ-PIB), zlokalizowanych
w miejscowos$ciach Kotbacz (woj. zachodniopomorskie), Pawtowice (woj. wielkopolskie) i Gro-
dziec Slaski (woj. $laskie). We wszystkich ZZD uprawe soi prowadzono na glebach kompleksu
pszennego dobrego oraz stosowano identyczng agrotechnologie.

Dane zrédlowe pozyskano na podstawie zestawien wygenerowanych w programie ksiegowo-
-finansowym CDN Optima. Koszty bezposrednie obejmujg zarowno koszty proste oraz koszty
ztozone. Koszty posrednie (ogdlne) obejmuja tylko koszty ogdlnogospodarcze. Wskaznik narzutu
kosztéw posrednich zostal ustalony na podstawie stosunku tych kosztow w danym zaktadzie
do kosztow bezposrednich.

W ocenie efektywnosci produkcji soi i rzepaku postuzono si¢ poziomem dochodu z jednostki
powierzchni (ha) jako réznicy pomiedzy wartoscia produkceji sprzedanej a kosztami produkcji
bez i z uwzglednieniem doptat bezposrednich, oraz wskaznikiem dochodowos$ci wyrazonym jako
stosunek dochodu (bez i z doptatami) do kosztow catkowitych x 100%.

Warunki pogodowe w dwoch badanych sezonach wegetacji soi

W 2014 roku we wszystkich miejscowosciach potrzeby opadowe soi byly lepiej pokrywane
przez opady atmosferyczne w poréwnaniu do roku 2015 (tab. 1). W 2015 roku wegetacja soi w
Pawltowicach i Kotbaczu przebiegata w warunkach silnej i dtugotrwalej suszy glebowej oraz at-
mosferycznej. W wyniku prowadzonych obserwacji stwierdzono, ze to szczegdlnie nickorzystne
zjawisko miato miejsce w miesigcu sierpniu. Rosliny tracity turgor i ulistnienie (poniewaz liScie
przedwczesnie usychaly i opadaty), co prowadzito do zmniejszania si¢ zielonej powierzchni
asymilacyjnej, a w konsekwencji nizszych plonow soi (tab. 2). Jedynie w miejscowosci Grodziec
Slaski, potozonej w czesci podgorskiej, poziom opaddéw byt tylko nieznacznie nizszy, co row-
niez przetozylo si¢ na nizsze plonowanie soi (tab. 2). Niedobdr opaddéw w czeSci nizinnej kraju
moze w konsekwencji okaza¢ si¢ czynnikiem eliminujacym z tej czgéci kraju uprawe soi jako
wydajnej rosliny bobowatej. Srednia temperatura powietrza w okresie wegetacji soi w 2015 roku
byta wyzsza w stosunku do 2014 roku w Grodzcu Slaskim i Pawlowicach, w Kotbaczu za$ byta
nieco nizsza. Nie uwzgledniono danych meteorologicznych z okresow wieloletnich, poniewaz
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Tabela 1. Miesi¢czne opady i $rednia temperatura powietrza w dwoch sezonach wegetacji soi w badanych

miejscowosciach

Table 1. Monthly rainfalls and average air temperature in two growing seasons of sovbean in surveyed localities

Wyszczegolnienie/ |  Miesigc/Month Grodziec Slaski | Kolbacz \ Pawlowice
Specification sezon wegetacji/growing season
2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015
04 51 58 44 27 36 28
05 85 111 82 52 78 26
06 40 40 38 32 12 34
Opady/Rainfall 07 48 75 52 63 32 45
[mm] 08 76 15 85 12 36 9
09 68 58 70 40 54 7
suma w sezonie/ 368 357 371 226 249 149
rainfall for season
04 93 10,5 10,5 9 10,7 8.9
05 12.1 14 13.8 13 13,6 15,5
06 16,8 18 16,2 16 16,7 18,4
TemPem“/‘;a. 07 19,1 20,5 21,5 20 21,6 20.1
powietrzaidir 08 174 | 205 18.1 21 179 | 228
temperature [°C] 09 16 16 15,9 14 15,7 15,9
Srednia w sezonie/ | ¢ ) 15,5 16,0 16,9 15,1 16,6
average fOI" season

Zréodlo: badania wlasne
Source: own research

Tabela 2. Koszty i dochodowo$¢ uprawy soi w zootechnicznych zaktadach doswiadczalnych Instytutu
Zootechniki w dwoch zréznicowanych sezonach wegetacji, tj. 2014 1 2015 roku

Table 2. Cost effectiveness of soybean cultivation in animal experimental farms (AEF) of National Research
Institute of Animal Production in two different growing seasons, that are years 2014 and 2015

Wyszczegdlnienie/Specification Z7ZD/AEF ZZD/AEF ZZD/AEF
Grodziec Kotbacz Pawlowice

2014 2015 2014 2015 2014 2015

Powierzchnia zasiewow/Cultivation area [ha] 3,00 13,00 6,00 12,05 5,00 4,56

Plon/Yield [t/ha] 2,40 1,75 2,56 2,04 1,57 0,99

Srednia cena sprzedazy/Average sale price

[PLN/t] 1700 1 600 1700 1 600 1700 1 600

Warto$¢ sprzedazy/Sales value [PLN] 12240 36400 26112| 39331 13345 7222

Bezposrednie koszty produkcji/Direct

production costs [PLN/ha) 3235 2727 2562 2092 2022 2167

Wskaznik kosztow posrednich (ogdlnych)/

Ratio of overhead costs (overall) [%] 15,0 15,0 11,6 10.4 27,3 26,4

Koszty posrednie/Overhead costs [PLN/ha] 485 409 298 218 552 572

Koszty catkowite produkcji/Total costs of

production [PLN/ha 3720 3136 2 859 2310 2574 2739

Dochdd bez doptat/ Net return without

subsidies [PLN/ha] 360 -336 1 490 954 193] -1155

Doptaty obszarowe/Direct payments [PLN/ha]| 1 467,24 |1 173,221 467,24 |1 173,22 |1 467,24 |1 173,22

Dochod z doptatami/Net return with

subsidies [PLN/ha] 1827 837 2957 2127 1 660 18

Wskaznik dochodowosci bez doptat /Rate

of profitability without subsidies [%] 97 -10,7 52,1 41,2 75 42,1

Wskaznik dochodowosci z doptatami/ Rate

of profitability with subsidies [%] 49,1 26,6 103.4 92,0 64,5 0.0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych 1Z-PIB
Source: own study based on National Research Institute of Animal Production data
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w przeszlosci nie uprawiano soi w badanych zaktadach. Uzyta w badaniach odmiana Merlin jest
kreacja hodowlang wprowadzona do produkcji dopiero w ostatnich latach.

Dochodowos$¢ uprawy soi i rzepaku

Z danych dotyczacych uprawy soi w 2014 roku prezentowanych w tabeli 2 wynika, ze we wszyst-
kich trzech badanych zaktadach przyniosta ona dochody liczone zaréwno bez doptat, jak i z doptatami
obszarowymi (od 1660 zl/ha w ZZD Pawlowice do 2957 zt/ha w ZZD Kotbacz), a ich poziom uzalez-
niony byt od wysokosci uzyskanych plonow. Dochodowos¢ produkc;ji soi z doptatami byta najwyzsza w
77D Kotbacz— 103%. W ZZD Pawlowice wyniosta ona 64,5%, a w ZZD Grodziec Slaski 49,1%. Dla
poroéwnania dochodowo$¢ uprawy rzepaku wyniosta 45,8% w ZZD Kotbacz, 40,2% w ZZD Grodziec
Slaski i 35,7% w ZZD Pawlowice (tab. 3). Srednia dochodowo$¢ uprawy soi z doptatami w badanych
zaktadach wyniosta 72,3% w poréwnaniu do 40,6% dla rzepaku [Sliwa i in. 2015b]. W 2015 roku,
charakteryzujacym si¢ gorszymi warunkami atmosferycznymi uzyskane plony soi oraz rzepaku
byly nizsze w stosunku do 2014 roku we wszystkich badanych zaktadach. Skutkowato to nizszym
poziomem uzyskanych dochodéw z doptatami obszarowymi (od 18 zt/ha w ZZD Pawtowice i 837
zt/ha w ZZD Grodziec do 2127 z/ha w ZZD Kotbacz). Bez doplat obszarowych (jednolitej ptatnosci
obszarowej, platno$ci na zazielenienie i przede wszystkim platnosci do roslin wysokobialkowych)

Tabela 3. Koszty i dochodowos$¢ uprawy rzepaku ozimego w zootechnicznych zaktadach doswiadczalnych
Instytutu Zootechniki w dwoch zréznicowanych sezonach wegetacji, tj. 2014 1 2015 roku

Table 3. Cost effectiveness of rapeseed cultivation in animal experimental farms (AEF) of National Research
Institute of Animal Production in two different growing seasons, that are years 2014 and 2015

Wyszczegodlnienie/Specification Z7ZD/AEF Z7ZD/AEF Z7ZD/AEF
Grodziec Kotbacz Pawlowice

2014 2015 2014 2015 2014 2015
Powierzchnia zasiewow/Cultivation 63.0 44,70 679.3 809,12 398.6 417,10
area [ha]

Plon/Yield [t/ha] 4,35 3,45 4,11 4,11 4,18 4,07

Srednia cena sprzedazy/Average sale
price [PLN/i] 1219 1529 1368 1368 1320 1400

Wartos¢ sprzedazy/Sales value [PLN] | 334 067 | 235 787 |3 819 3514 597 787 |2 199 315|2 373 728

Bezposrednie koszty produkcji/Direct
production costs [PLN/haj 3464 | 3663 4012 4220 3722 3648

Wskaznik kosztéw posrednich

(ogdlnych)/Ratio of overhead costs 15,0 15,0 11,6 10,4 27,3 26,4
(overall) [%]

Koszty posrednie/Overhead costs

[PLN/ha] 520 550 466 440 1016 963

Koszty catkowite produkcji/Total costs
of production [PLN/ha] 4436 | 4214 4478 4 660 4738 4611

Dochdd bez doptat/ Net return without
subsidies [PLN/ha]

Doptaty obszarowe/Direct payments
[PLN/ha] 910,87 | 758,01 | 910,87 | 758,01 | 910,87 | 758,01

871 1061 1141 1022 779 1 080

Dochdéd z doptatami/Net return with

subsidies [PLN/ha] 1782 1819 2052 1780 1 690 1 838

Wskaznik dochodowosci bez doptat/Rate

of profitability without subsidies [%] 19,6 25,1 25,5 219 20,2 234

Wskaznik dochodowosci z doptatami/

Rate of profitability with subsidies [%] 40,2 43,1 45,8 38,1 35,7 39,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych 1Z-PIB
Source: own study based on National Research Institute of Animal Production data
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uprawa soi w ZZD Pawtowice i ZZD Kotbacz przyniosta strate (odpowiednio —1155 i — 336 zt/ha).
Wskaznik optacalnosci dla soi i rzepaku z doptatami wynidst odpowiednio: 0% i 39,8% dla ZZD
Pawlowice, 26,6 i 38,1% dla ZZD Grodziec Slaski oraz 92,0 i 43,1% w ZZD Kotbacz.

W 2015 roku nastgpito zmniejszenie wysokosci doptat obszarowych do upraw, pomimo
lepszego kursu euro (2014 rok = 4,1776 zt, 2015 rok = 4,2448 z}t). Do uprawy soi spadek ten
wyniost 294,02 zt/ha (o 20%) i byt wigkszy niz do uprawy rzepaku (152,86 zt — 17%) (tab. 2
i 3). Spadajaca wydajnos¢ soi z jednostki powierzchni w gorszych warunkach pogodowych, w
potaczeniu z obnizka doptat obszarowych spowodowaty znaczacy spadek optacalnosci uprawy
soi w badanym pasie zachodniej Polski.

Analizujac efektywnos¢ produkcji soi i rzepaku ozimego $rednio dla obu badanych okresow,
tj. lata2014 1 2015 (tab. 4) mozna zauwazy¢, ze jedynie w ZZD Kotbacz dochodowos¢ uprawy soi
byta ponaddwukrotnie wyzsza niz uprawy rzepaku, zar6wno w rachunku bez doptat, jak i z dopta-
tami bezposrednimi. Przewaga w dochodowosci soi przy $rednim plonie 2,3 t/ha w poréwnaniu
do rzepaku ozimego, ktérego poziom plonowania byl bardzo wysoki (4,11 t/ha), wskazuje, ze ta
ro$lina bobowata ma dla gospodarstw duzy potencjat ekonomiczny. Konieczne jest doskonalenie
uprawy soi, aby uzyskiwac plony w przedziale 2-3 t/ha. W pozostatych dwoch badanych zaktadach
dochodowos¢ uprawy soi bez uwzglednienia doptat byla zdecydowanie nizsza niz rzepaku (w
Grodzcu wskaznik dochodowosci wynidst zaledwie 0,5%, a w Pawtowicach byt ujemny: —17,3%),
a przy uwzglednieniu otrzymanych doptat byta rowniez nieco nizsza (o okoto 5%).

Tak wigc, niekorzystne warunki pogodowe, ktore miaty miejsce w 2015 roku, skutkujace niski-
mi plonami soi w tych dwéch zaktadach, spowodowaty jej niska dochodowo$¢, zardéwno w 2015
roku, jak 1 wplynety na niska efektywnos¢ ekonomiczng uprawy soi srednio za lata 2014-2015.

Tabela 4. Dochodowos$¢ uprawy soi i rzepaku $rednio za lata 2014-2015
Table 4. Profitability of soybean and rapeseed cultivation on average for the years 2014 and 2015

Wyszczegodlnienie/Specification Z7ZD/AEF Z7ZD/AEF Z7ZD/AEF
Grodziec Kotbacz Pawlowice

soja / rzepak / soja / rzepak / soja / rzepak /

soybeen | rapeseed | soybeen | rapeseed | soybeen | rtapeseed

Dochéd bez doptat/ Net return
without subsidies [PLN/ha]
Dochdd z doptatami/ Net return

with subsidies [PLN/ha] 1331 1800
Wskaznik dochodowosci bez
doptat /Rate of profitability 0,5 223 46,6 23,7 -17,3 21,8
without subsidies [%]
Wskaznik dochodowosci z
doptatami/ Rate of profitability 37,8 41,6 97,9 42,0 32,3 37,8
with subsidies [%]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych I1Z-PIB

Source: own study based on National Research Institute of Animal Production data

12 966 1222 1081 -481 930

2539 1916 839 1764

Podsumowanie

Pomimo stosowania podobnej technologii produkcji soi i rzepaku w poréwnywanych zoo-
technicznych zaktadach doswiadczalnych, gorsze warunki pogodowe w roku 2015 wptynety
na uzyskanie nizszych plonow nasion, wyzszych kosztow produkcji oraz nizszych dochodow i
ich dochodowosci. Sposrod badanych zaktadow najlepsze efekty ekonomiczne w obu badanych
okresach wegetacji uzyskano w ZZD Kotbacz, co §wiadczy, ze istniejace na zachodnim Pomorzu
warunki klimatyczne sprzyjaja uprawie soi.

Wyniki ekonomiczne uzyskane w badanych zakladach doswiadczalnych w 2014 roku $wiadcza,
ze uprawa soi w cieplejszym pasie zachodniej Polski charakteryzowata si¢ zdecydowanie wyzsza
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dochodowoscia niz rzepaku. W okresie wegetacyjnym z niedoborem wody (2015 rok) dochodowos¢
uprawy soi byta stosunkowo niska i mato konkurencyjna w stosunku do rzepaku. Rzepak jako roslina
ozima lepiej znosi brak wody w okresie wiosennej i letniej suszy, technologia jego uprawy zas jest
powszechnie znana i prowadzona przy duzym wykorzystaniu przemystowych srodkéw produkcji,
czego potwierdzeniem byly zdecydowanie wyzsze koszty bezposrednie na 1 ha w stosunku do soi.
Uzyskane wyniki analizy ekonomiczno-produkcyjnej potwierdzaja opinie badaczy, ze w
gorszych warunkach pogodowych lepiej sobie radzi rzepak niz soja, o czym nalezy pamigtaé,
decydujac si¢ na wprowadzenie do struktury zasiewdw soi, jako rosliny bobowatej.
Wprowadzenie soi niezmodyfikowanej genetycznie do struktury upraw w Polsce, w ktorej
dominuja zboza, a sposrdd roslin oleistych — rzepak, wydaje si¢ by¢ zgodne z wlasciwie pojeta
ekologizacja rolnictwa, ktdra powinna przede wszystkim optacac si¢ producentowi.
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Summary

The study analyzes the economic cultivation of soybean and winter rapeseed in three animal experimental
farms, located in the western and warmer belt of Poland. The study involved two different growing seasons,
that is 2014 with relatively high rainfall and 2015, characterized by water shortages. Achieved varying
levels of yielding of soybean in the studied farms where it was significantly lower in 2015, which resulted
in a decrease in the relatively high income and profitability of cultivation of soybean against rapeseed. Low
competitiveness of soybeans in relation to rapeseed in the period of shortages of water during the growing
season, can be justified by the possibility of using soybean as the crops binding nitrogen and constituting
the ecological focus area, which is a part of greening of CAP.
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