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Abstrakt. Celem badan bylo wskazanie réznic w potencjale produkcyjnym, organizacji produkcji, efek-
tywnosci ekonomicznej oraz mozliwosciach inwestycyjnych trzech grup gospodarstw specjalizujacych si¢
w uprawach polowych o zréznicowanym poziomie stosowania nawozow wapniowych na 1 ha UR. Dla
zrealizowania tego celu wykorzystano dane rachunkowe z 1259 gospodarstw specjalizujacych si¢ w upra-
wach polowych, ktore nieprzerwanie prowadzity rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2006-2014.
Stwierdzono, ze gospodarstwa, ktére w analizowanym 9-leciu stosowaly nawozy wapniowe w najwickszej
ilosci na ha UR na tle pozostatych gospodarstw charakteryzowatly si¢ wigksza powierzchnig UR oraz ko-
rzystniejszymi warunkami glebowymi. Mialy takze wigksza §rednig warto$¢ kapitalu, ponosily mniejsze
naktady pracy na 1 ha UR i miaty wigkszy dochdd na 1 ha UR.

Wstep

Zakwaszenie gleb jest jednym z gtéwnych czynnikdéw ograniczajacych produkcje roslinng!
[Filipek 2001]. W Polsce w latach 2010-2013 taczny udziat gleb bardzo kwasnych (pH < 4,5) i
kwasnych (pH 4,6-5,5) wynidst 43%, a w wojewodztwach podkarpackim i t6dzkim przekroczyt
60% [GUS 2015]. Tymczasem optymalnym dla wzrostu i rozwoju wigkszosci roslin uprawnych
jest odczyn gleby o pH 5,6-7,0 [Mocek 2015].

W latach 2006-2014 $rednie zuzycie nawozow wapniowych (CaO) w Polsce wyniosto 40,7
kg /ha UR, podczas gdy wczesniej przekraczalo 90 kg/ha UR [GUS 2015]. Wyrazny spadek
zuzycia wapna nawozowego nastapil w pierwszych latach czlonkostwa w Unii Europejskiej
(UE) i byt nastgpstwem wzrostu cen na skutek zlikwidowania dotacji do produkcji nawozow
wapniowych w 2004 roku?.

W zwiazku z coraz wigksza rola w polskim rolnictwie gospodarstw specjalizujacych si¢ w
uprawie polowej, interesujace jest, jak gospodarstwa te radzg sobie w sytuacji zréznicowanego
nawozenia nawozami wapniowymi. Problem ten jest wazny, gdyz w latach 2002-2010 ich udziat
w ogdlnej liczbie gospodarstw sklasyfikowanych wedtug typow rolniczych zwickszyt si¢ z 33,9
do 40,7%?, a wiec 0 6,8 p.p. Natomiast powierzchnia uzytkow rolnych w tych gospodarstwach
(UR) w przeliczeniu na gospodarstwo wzrosta z 4,6 do 7,1 ha, tj. 0 54,9%. W 2010 roku liczba

! W glebach bardzo kwasnych i kwasnych wystepuja zaktocenia w pobieraniu sktadnikow nawozowych przez rosliny,

a niektore z nich, takie jak azot, w wyniku wymywania w wigkszych ilo$ciach przedostaja si¢ do wod gruntowych

[Bednarek, Lipinski 1995, Kocon 2014].

W grudniu 2004 r. ceny nawozoéw wapniowych byly o 37% wyzsze niz rok wezesniej [Rynek...nr 30, 2006].

3 Wedlug GUS w 2013 roku udziat gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych w ogolnej liczbie gospo-
darstw sklasyfikowanych wedlug typow rolniczych wyniost 50,2%. W latach 2002-2013 ich udziat w ogoélnej liczbie
gospodarstw sklasyfikowanych wedtug typow rolniczych zwigkszyt si¢ zatem o 16,3 p.p. [GUS 2014].
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gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych i stosujacych nawozy mineralne wyniosta
506,1 tys., a wigc w porownaniu do 2002 roku zwigkszyta si¢ o 115,5 tys., tj. 0 29,6%. Natomiast
wyrazny spadek odnotowano w liczbie gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych
stosujacych nawozy wapniowe — 0 39,0% [Zielinski 2013]. W sezonie 2013/2014 nawozy wap-
niowe stosowato zaledwie 9% gospodarstw rolnych w Polsce [GUS 2015].
Wazng przestanka do tego typu analiz byto
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rolnictwie jest niepokojacym zjawiskiem, gdyz

prowadzi do zmniejszania produktywnosci gleb, ale nie tylko. Niekorzystnie oddziatuje bowiem
takze na srodowisko, szczegdlnie wobec wzrastajgcego nawozenia azotowego (rys. 1).

Celem artykutu jest ocena porownawcza potencjatu produkcyjnego, organizacji produkc;ji,
efektywnosci ekonomicznej i mozliwosci inwestycyjnych trzech grup gospodarstw rolnych z
uprawami polowymi (typ 15 i 16 wedlug Polskiego FADN [2014] o zréznicowanym poziomie
nawozenia wapniowego, ktore nieprzerwanie prowadzily rachunkowo$¢ dla Polskiego FADN w
latach 2006-2014.

Rysunek 1. Poziom zuzycia nawozéw wapniowych
i azotowych w Polsce

Material i metodyka badan

Analizie poddano panel 1259 gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w uprawach polowych,
ktére prowadzity nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2006-2014. Ana-
lizowany panel gospodarstw podzielono na trzy istotnie rozne grupy*. Pierwsza grupe stanowito
22,1% (278) gospodarstw, zwanych dalej gospodarstwami wzorcowymi, ktére w analizowanym
okresie stosowaty nawozy wapniowe na ha UR w ilosci wigkszej od $redniej krajowej’. Druga
grupa —51,9% (654) to gospodarstwa problemowe, ktore zuzywaty te nawozy w ilo$ci mniejszej
od $redniej krajowej. Natomiast trzecia grup¢ stanowito 26,0% (327) gospodarstw zagrozonych,
ktére w analizowanym 9-leciu nie stosowaly nawozow wapniowych. W gospodarstwach wzor-
cowych i problemowych $rednioroczne zuzycie nawozéw wapniowych wyniosto odpowiednio
75115,2 kg CaO/ha UR.

Do oceny funkcjonowania wyodrgbnionych trzech grup gospodarstw wykorzystano informacje
obejmujace:

1) potencjal produkcyjny:
— powierzchni¢ UR wyrazong w ha®,
— udziat gruntéw dzierzawionych w UR wyrazony w %,

4

W celu zbadania istotnosci ich réznic wykorzystano test nieparametryczny U Manna-Whitneya lub parametryczne
testy istotnosci dwoch $rednich: test t-Studenta lub Cochrana-Coxa. [Stanisz 2007a, 2007b]. Ustalono istotno$¢ roznic
dla ich powierzchni UR, $redniej wartosci kapitatu oraz dochodu z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR.

> W latach 2006-2014 $rednie zuzycie CaO wyniosto 40,7 kg/ha UR [GUS 2015].

W tym ziemia wlasna, ziemia dzierzawiona na jeden rok lub dtuzej, ziemia uzytkowana na zasadzie udziatu w zbiorze
z wlascicielem, a takze ugory i odtogi.
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— wskaznik bonitacji gleb wlasnych,

— naklady pracy ogdotem na 1 ha UR, obejmujace catkowite naklady pracy ludzkiej w ramach
dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego okreslone w godz.’,

— udzial pracy najemnej (%),

— $rednia wartos$¢ kapitatu wyrazona §rednig warto$cig budynkow, maszyn i urzadzen, zwierzat,
upraw trwatych oraz kapitatu obrotowego.

2) organizacje¢ produkcji,

— udziat zb6z w gruntach ornych (GO) (%),

— udzial nawozow zielonych w GO (%),

— obsade zwierzat wyrazong w sztukach przeliczeniowych duzych na 1 ha GO (LU/ha GO),

3) efekty produkcyjne, produktywnos¢ czynnikow produkeji, efektywnos¢ ekonomiczng oraz
mozliwo$ci inwestycyjne i stopg zadtuzenia gospodarstw,

— plon pszenicy oraz kukurydzy na ziarno (dt/ha),

— produktywno$¢ ziemi (tys. zt/ha UR) ustalona, jako relacja warto$ci produkcji ogotem w
gospodarstwie do powierzchni UR,

— wydajno$¢ pracy (tys. zWAWU) ustalona, jako relacja wartosci produkcji ogétem do liczby
0s6b pelnozatrudnionych,

— dochéd z gospodarstwa rolnego (tys. zt) na 1 ha UR,

— stope reprodukcji majatku trwatego (%)%,

— stope¢ zadtuzenia (%) okreslong jako relacje tacznej kwoty kredytow dtugo-i krétkotermino-
wych do wartos$ci aktywow ogotem.

Wyniki badan

Wisrdd analizowanych gospodarstw pod wzgledem powierzchni UR wyrdznity si¢ dodatnio
gospodarstwa wzorcowe, ktore mialy wigkszg powierzchni¢ UR niz te problemowe i zagrozone.
odpowiednio 0 9,1 i 29,7%. Chetniej takze dzierzawity ziemig (tab. 1).

W gospodarstwach wzorcowych wskaznik bonitacji gleb wlasnych wyniost przecigtnie 1,1 1 byt
0 10,0% wigkszy od wskaznika bonitacji gleb w gospodarstwach problemowych i zagrozonych.
Roznice te widoczne byly w udziale gospodarstw lezacych na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania (ONW). W gospodarstwach wzorcowych, problemowych i zagrozonych
udziat gospodarstw na terenach ONW wyniost odpowiednio 35,4, 35,7 1 37,9%.

Waznym sktadnikiem potencjatu produkcyjnego gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach
polowych sa rowniez ponoszone naktady pracy. W gospodarstwach wzorcowych naktady pracy
w przeliczeniu na 1 ha UR wyniosty 117,5 godz., podczas gdy w gospodarstwach problemowych
i zagrozonych odpowiednio 118,8 i 131,6 godz. Wazna przyczyna tych réznic byta wicksza
$rednia warto$¢ kapitalu w gospodarstwach wzorcowych. Byly one zatem lepiej wyposazone w
maszyny, urzadzenia rolnicze i budynki i nie wymagaty wigkszych naktadow pracy wykonawczej
wlasciciela i cztonkow jego rodziny.

W analizowanych grupach gospodarstw w strukturze zasiewow gruntow ornych (GO) domino-
waty zboza. Ich udzial wynosit od 61,7 do 62,5%. W gospodarstwach tych udziat zb6z umozliwiat
zatem prawidlowy dobor przedplondéw. W przypadku tych gospodarstw obsada zwierzat byla
znikoma i nie przekroczyta 0,1 LU na 1 ha GO (tab. 2). W tej sytuacji ich mocng strong z punktu
widzenia wlasciwego gospodarowania prochnicg w glebie byta uprawa nawozow zielonych na
przyoranie. Przyorywanie nawozow zielonych zwigksza bowiem zasobnos$¢ gleby w substancje
pokarmowe, poprawia pojemno$¢ wodng oraz przyczynia si¢ do sekwestracji dwutlenku wegla
z atmosfery. Nalezy jednak pamigtac, ze w gospodarstwach problemowych i zagrozonych brak
dbatosci o wlasciwy poziom nawozenia nawozami wapniowymi moze przyczynia¢ si¢ do ogra-

7

Wedtug metodyki Polskiego FADN od 2011 roku jednej jednostce przeliczeniowej pracy wyrazonej w AWU (FWU)
odpowiada rownowarto$¢ 2120 godzin pracy [Polski FADN 2011, 2012 i 2014].

Relacja inwestycji netto do warto$ci srodkow trwatych obejmujacych ziemig rolnicza, budynki gospodarstwa rolnego,
nasadzenia le$ne oraz maszyny i urzadzenia, a takze zwierzgta stada podstawowego.

8
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Tabela 1. Potencjat produkcyjny gospodarstw z uprawami polowymi stosujacych nawozy wapniowe
i pozostalych w latach 2006-2014
Table 1. Production potential of field farms using calcium fertilizers and other in the years 2006-2014

Wyszczegdlnienie/Specification Jedn./ Gospodarstwa/Farms

Units | wzorcowe/ problemowe/ | zagrozone/
exemlary problem | threatened

Liczba gospodarstw/Number of farms - 278 654 327

Powierzchnia uzytkow rolnych (UR)/Total Utilised
Agricultural Area (UAA) ha 39,7 36:4 30,6

—w tym udziat gruntow dzierzawionych/share of

% 32,2 31,0 26,4
rented area
Wskaznik bonitacji gleb wiasnych/ X
Indicator of own soil quality pktipes L1 1,0 1.0
Udziat gospodarstw potozonych na terenach ONW/ o
Share of farms on LFA % 35.4 35,7 37.9
Naktady pracy ogotem na 1 ha UR/Total labour input godz./
per 1 hectare of UAA hour 17,5 18,8 131,6
—w tym udzial pracy najemnej/share of paid labour o, 15.0 142 11.0
input ’ ’ ’

Srednia warto$¢ kapitatu/Technical equipment of labour | ZVPLN | 854 016,6 | 670 534,3 | 505 710,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN
Source: own study based on Polish FADN

Tabela 2. Organizacja produkcji gospodarstw z uprawami polowymi stosujacych nawozy wapniowe i
pozostatych w latach 2006-2014
Table 2. Organization of production of field farms using calcium fertilizers and other in the years 2006-2014

Wyszczegodlnienie/Specification Jedn./ Gospodarstwa/Farms
Units | wzorcowe/ | problemowe/ | zagrozone/
exemlary problem | threatened
Udzial zbéz w gruntach ornych (GO)/ o 617 62.5 619

Share of cereals in arable land

Udzial nawozoéw zielonych w GO/

0
Share of green manure in arable land & 12,5 10.8 11,4
Obsada zwierzat wyrazona w sztukach LU/
przeliczeniowych na 1 ha GO/Livestock unit per ha GO/ 0,1 0,1 0,1
hectare of arable land LU/ha AL

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN
Source: own study based on Polish FADN

niczenia procesu rozktadu substancji organicznej i w konsekwencji do zmniejszenia zawartosci
préchnicy w glebie [Holubowicz-Kliza 2006, Mocek 2015].

Gospodarstwa wzorcowe w poréwnaniu z gospodarstwami problemowymi i zagrozonymi mialy
lepsze wyniki produkcyjne. W gospodarstwach tych plony pszenicy byty wigksze odpowiednio o 4,7 i
13,4%, a kukurydzy odpowiednio 0 8,9121,7% (tab. 3). Lepsze wyniki produkcyjne w gospodarstwach
wzorcowych niz w problemowych i zagrozonych znalazty odzwierciedlenie w wigkszych produktywno-
$ciach ziemi i pracy. W gospodarstwach wzorcowych warto$¢ produkejina 1 ha UR byta bowiem wigksza
odpowiednio 0 0,2 i 7,0%, natomiast warto$¢ produkcji na | AWU odpowiednio o 1,3 1 19,9% (tab. 3).

Gospodarstwa wzorcowe w poréwnaniu z pozostalymi miaty wickszy dochod w przeliczeniu na
1 ha UR. W gospodarstwach tych dochdd w przeliczeniu na 1 ha UR wynidst 2860,2 zt i byt wigkszy
anizeli w gospodarstwach problemowych i zagrozonych odpowiednio 09,81 16,2%. Tylko gospodar-
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Tabela 3. Efekty produkcyjne, produktywnos$¢ ziemi i pracy, efektywnos¢ ekonomiczna oraz mozliwosci
inwestycyjne i stopa zadluzenia gospodarstw z uprawami polowymi stosujacych nawozy wapniowe i
pozostatych w latach 2006-2014

Table 3. Production effects, productivity, effectivity and investment ability of field farms using calcium
fertilizers and other in the years 2006-2014

Wyszczegoblnienie/Specification Jedn./Units Gospodarstwa/Farms
wzorcowe/ | problemowe/ | zagrozone/
exemlary problem threatened
Plon pszenicy/Yield of wheat dt/ha 51,5 49,2 454
Plon kukurydzy na ziarno/Yield of maize 72,3 66,4 59,4
Produktywnos¢ ziemi/Productivity of land zl/ha UR/

Y tyof PLN/ha AL 6928,0 6913,4 6475,7
Wydajnos¢ pracy/Productivity of labour zZt/ AWU 125018,9 123 356,7 104 293,1
Dochdd z rstwa rolnego na 1 h
Familyfurm teome per | hecsreof Utd | VIAUR | 28602 | 26055 | 24616
Stopa reprodukcji majatku trvyaiego/ 0.9 1.0 0.1
Rate of fixed assets reproduction % ’ ’ ’
Stopa zadtuzenia/Rate of liabilities 15,5 16,9 10,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN
Source: own study based on Polish FADN

stwa wzorcowe i problemowe wykazywaly si¢ na tyle duza aktywnoscig inwestycyjna, ze charakte-
ryzowala je reprodukcja rozszerzona majatku trwatego. Natomiast niepokojaca sytuacje odnotowano
w gospodarstwach zagrozonych, w ktorych stwierdzono ujemng stope reprodukcji majatku trwatego.
W gospodarstwach tych inwestycje na zakup nowych lub odtworzenie zuzywajacych si¢ w procesie
produkcji srodkow trwatych byly mniejsze niz koszt ich amortyzacji. Analizowane gospodarstwa re-
alizowaly inwestycje przy wykorzystaniu przede wszystkim kapitalu wtasnego. W badanych grupach
gospodarstw udziat kapitalu obcego w aktywach ogotem zawierat si¢ w przedziale od 10,1 do 16,9%.

Whioski

Z analizy wynika, ze gospodarstwa wzorcowe w porownaniu z gospodarstwami pozostatymi:

— cechowaty si¢ wigkszymi zasobami ziemi uzytkowanej rolniczo oraz wigkszym udziatem
ziemi dzierzawionej; miaty ponadto wigksza Srednig warto$¢ kapitatu oraz mniejsze naktady
pracy na 1 ha UR;

— mialy korzystniejsze warunki glebowe, co przektadato si¢ m.in. na mniejszy udziat gospodarstw
lezacych na obszarach ONW;

— mialy lepsze wyniki produkcyjne, co znalazto odzwierciedlenie w wigkszej produktywnosci
ziemi i pracy;

— uzyskiwaly wickszy dochod na 1 ha UR, pozwalajacy realizowac inwestycje nie tylko zachowujac
istniejacy stan posiadania srodkéw trwatych ale i dalszy rozwoj; gospodarstwa te realizowaty
inwestycje nie tylko przy wykorzystaniu kapitatu wlasnego, ale i obcego; natomiast w nieko-
rzystnej sytuacji pod tym wzgledem byty gospodarstwa zagrozone, ktore bedac w najgorszej
sytuacji ekonomicznej nie odtwarzaly w petni zuzywajacego si¢ w procesie produkcji majatku
trwatego, a mozliwosci ich dalszego funkcjonowania sg zatem niepewne.

Badane gospodarstwa rolne stosujace nawozy wapniowe w ilosci wiekszej od sredniej krajowe;j
uzyskiwaty lepsze efekty produkcyjne i ekonomiczne oraz charakteryzowata je zdolno$¢ do rozwo-
ju. Niepokoi¢ moze tylko to, ze gospodarstwa te stanowity najmniejszg czgs¢ analizowanej proby.
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Summary

The aim of this paper was indicating of differences in production potential, organization of production,
economic effectiveness and investment abilities of three group of field farms with different level of application
calcium fertilizers. In order to achieve this aim used data from field farms conducting accountancy to Polish
FADN in the years 2006-2014. Found out that field farms with the highest level of application calcium
fertilizers in comparison to other farms characterized larger utilized agricultural area (UAA) and better
level of soil quality. Moreover this group of farms had higher average value of capital, lower level of labour
per 1 UAA and better income per 1 UAA.
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