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Abstrakt. Celem badań było wskazanie różnic w potencjale produkcyjnym, organizacji produkcji, efek-
tywności ekonomicznej oraz możliwościach inwestycyjnych trzech grup gospodarstw specjalizujących się 
w uprawach polowych o zróżnicowanym poziomie stosowania nawozów wapniowych na 1 ha UR. Dla 
zrealizowania tego celu wykorzystano dane rachunkowe z 1259 gospodarstw specjalizujących się w upra-
wach polowych, które nieprzerwanie prowadziły rachunkowość dla Polskiego FADN w latach 2006-2014. 
Stwierdzono, że gospodarstwa, które w analizowanym 9-leciu stosowały nawozy wapniowe w największej 
ilości na ha UR na tle pozostałych gospodarstw charakteryzowały się większą powierzchnią UR oraz ko-
rzystniejszymi warunkami glebowymi. Miały także większą średnią wartość kapitału, ponosiły mniejsze 
nakłady pracy na 1 ha UR i miały większy dochód na 1 ha UR.

Wstęp
Zakwaszenie gleb jest jednym z głównych czynników ograniczających produkcję roślinną1 

[Filipek 2001]. W Polsce w latach 2010-2013 łączny udział gleb bardzo kwaśnych (pH < 4,5) i 
kwaśnych (pH 4,6-5,5) wyniósł 43%, a w województwach podkarpackim i łódzkim przekroczył 
60% [GUS 2015]. Tymczasem optymalnym dla wzrostu i rozwoju większości roślin uprawnych 
jest odczyn gleby o pH 5,6-7,0 [Mocek 2015].

W latach 2006-2014 średnie zużycie nawozów wapniowych (CaO) w Polsce wyniosło 40,7  
kg /ha UR, podczas gdy wcześniej przekraczało 90 kg/ha UR [GUS 2015]. Wyraźny spadek 
zużycia wapna nawozowego nastąpił w pierwszych latach członkostwa w Unii Europejskiej 
(UE) i był następstwem wzrostu cen na skutek zlikwidowania dotacji do produkcji nawozów 
wapniowych w 2004 roku2.

W związku z coraz większą rolą w polskim rolnictwie gospodarstw specjalizujących się w 
uprawie polowej, interesujące jest, jak gospodarstwa te radzą sobie w sytuacji zróżnicowanego 
nawożenia nawozami wapniowymi. Problem ten jest ważny, gdyż w latach 2002-2010 ich udział 
w ogólnej liczbie gospodarstw sklasyfikowanych według typów rolniczych zwiększył się z 33,9 
do 40,7%3, a więc o 6,8 p.p. Natomiast powierzchnia użytków rolnych w tych gospodarstwach 
(UR) w przeliczeniu na gospodarstwo wzrosła z 4,6 do 7,1 ha, tj. o 54,9%. W 2010 roku liczba 
1	 W glebach bardzo kwaśnych i kwaśnych występują zakłócenia w pobieraniu składników nawozowych przez rośliny, 

a niektóre z nich, takie jak azot, w wyniku wymywania w większych ilościach przedostają się do wód gruntowych 
[Bednarek, Lipiński 1995, Kocoń 2014].

2	 W grudniu 2004 r. ceny nawozów wapniowych były o 37% wyższe niż rok wcześniej [Rynek…nr 30, 2006].
3	 Według GUS w 2013 roku udział gospodarstw specjalizujących się w uprawach polowych w ogólnej liczbie gospo-

darstw sklasyfikowanych według typów rolniczych wyniósł 50,2%. W latach 2002-2013 ich udział w ogólnej liczbie 
gospodarstw sklasyfikowanych według typów rolniczych zwiększył się zatem o 16,3 p.p. [GUS 2014].
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gospodarstw specjalizujących się w uprawach polowych i stosujących nawozy mineralne wyniosła 
506,1 tys., a więc w porównaniu do 2002 roku zwiększyła się o 115,5 tys., tj. o 29,6%. Natomiast 
wyraźny spadek odnotowano w liczbie gospodarstw specjalizujących się w uprawach polowych 
stosujących nawozy wapniowe – o 39,0% [Zieliński 2013].  W sezonie 2013/2014 nawozy wap-
niowe stosowało zaledwie 9% gospodarstw rolnych w Polsce [GUS 2015].

Ważną przesłanką do tego typu analiz było 
przekonanie, że wiele gospodarstw specjalizu-
jących się w uprawach polowych funkcjonuje 
nie w pełni efektywnie, a przyczyn tej sytuacji 
należy upatrywać nie tylko w zróżnicowanych 
warunkach gospodarowania, ale i w zróżnico-
wanym poziomie wiedzy i umiejętności rolni-
czych ich kierowników, czego m.in. efektem 
jest często ograniczenie lub brak stosowania 
nawozów wapniowych. Wielu autorów, m.in. 
Tadeusz Filipek i współautorzy [2006], Mariusz 
Fotyma i Jerzy Igras [2006], Wacław Jarecki i 
Dorota Bobrecka-Jamro [2009], Jerzy Kopiński 
i współautorzy [2013], Arkadiusz Piwowar 
[2015], uważa, że notowany niski poziom 
zużycia nawozów wapniowych w krajowym 
rolnictwie jest niepokojącym zjawiskiem, gdyż 
prowadzi do zmniejszania  produktywności gleb, ale nie tylko. Niekorzystnie oddziałuje bowiem 
także na środowisko, szczególnie wobec wzrastającego nawożenia azotowego (rys. 1).

Celem artykułu jest ocena porównawcza potencjału produkcyjnego, organizacji produkcji, 
efektywności ekonomicznej i możliwości inwestycyjnych trzech grup gospodarstw rolnych z 
uprawami polowymi (typ 15 i 16 według Polskiego FADN [2014] o zróżnicowanym poziomie 
nawożenia wapniowego, które nieprzerwanie prowadziły rachunkowość dla Polskiego FADN w 
latach 2006-2014. 

Materiał i metodyka badań
Analizie poddano panel 1259 gospodarstw rolnych specjalizujących się w uprawach polowych, 

które prowadziły nieprzerwanie rachunkowość dla Polskiego FADN w latach 2006-2014. Ana-
lizowany panel gospodarstw podzielono na trzy istotnie różne grupy4. Pierwszą grupę stanowiło 
22,1% (278) gospodarstw, zwanych dalej gospodarstwami wzorcowymi, które w analizowanym 
okresie stosowały nawozy wapniowe na ha UR w ilości większej od średniej krajowej5. Druga 
grupa – 51,9% (654) to gospodarstwa problemowe, które zużywały te nawozy w ilości mniejszej 
od średniej krajowej. Natomiast trzecią grupę stanowiło 26,0% (327) gospodarstw zagrożonych, 
które w analizowanym 9-leciu nie stosowały nawozów wapniowych. W gospodarstwach wzor-
cowych i problemowych średnioroczne zużycie nawozów wapniowych wyniosło odpowiednio 
75 i 15,2 kg CaO/ha UR.

Do oceny funkcjonowania wyodrębnionych trzech grup gospodarstw wykorzystano informacje 
obejmujące:
1)	 potencjał produkcyjny: 
–– powierzchnię UR wyrażoną w ha6,
–– udział gruntów dzierżawionych w UR wyrażony w %,

4	 W celu zbadania istotności ich różnic wykorzystano test nieparametryczny U Manna-Whitneya lub parametryczne 
testy istotności dwóch średnich: test t-Studenta lub Cochrana-Coxa. [Stanisz 2007a, 2007b]. Ustalono istotność różnic 
dla ich powierzchni UR, średniej wartości kapitału oraz dochodu z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR. 

5	 W latach 2006-2014 średnie zużycie CaO wyniosło 40,7 kg/ha UR [GUS 2015].
6	 W tym ziemia własna, ziemia dzierżawiona na jeden rok lub dłużej, ziemia użytkowana na zasadzie udziału w zbiorze 

z właścicielem, a także ugory i odłogi.

Rysunek 1. Poziom zużycia nawozów wapniowych 
i azotowych w Polsce
Figure 1. The level of consumption of calcium and 
nitrogen fertilizers in Poland
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
Source: own study based on GUS data
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–– wskaźnik bonitacji gleb własnych,
–– nakłady pracy ogółem na 1 ha UR, obejmujące całkowite nakłady pracy ludzkiej w ramach 

działalności operacyjnej gospodarstwa rolnego określone w godz.7, 
–– udział pracy najemnej (%), 
–– średnia wartość kapitału wyrażona średnią wartością  budynków, maszyn i urządzeń, zwierząt, 

upraw trwałych oraz kapitału obrotowego.
2)	 organizację produkcji, 
–– udział zbóż w gruntach ornych (GO) (%), 
–– udział nawozów zielonych w GO (%),
–– obsadę zwierząt wyrażoną w sztukach przeliczeniowych dużych na 1 ha GO (LU/ha GO), 

3)	 efekty produkcyjne, produktywność czynników produkcji, efektywność ekonomiczną oraz 
możliwości inwestycyjne i stopę zadłużenia gospodarstw,

–– plon pszenicy oraz kukurydzy na ziarno (dt/ha),
–– produktywność ziemi (tys. zł/ha UR) ustaloną, jako relacja wartości produkcji ogółem w 

gospodarstwie do powierzchni UR, 
–– wydajność pracy (tys. zł/AWU) ustaloną, jako relacja wartości produkcji ogółem do liczby 

osób pełnozatrudnionych, 
–– dochód z gospodarstwa rolnego (tys. zł) na 1 ha UR, 
–– stopę reprodukcji majątku trwałego (%)8,
–– stopę zadłużenia (%) określoną jako relację łącznej kwoty kredytów długo-i krótkotermino-

wych do wartości aktywów ogółem. 

Wyniki badań
Wśród analizowanych gospodarstw pod względem powierzchni UR wyróżniły się dodatnio 

gospodarstwa wzorcowe, które miały większą powierzchnię UR niż te problemowe i zagrożone. 
odpowiednio o 9,1 i 29,7%. Chętniej także dzierżawiły ziemię (tab. 1).

W gospodarstwach wzorcowych wskaźnik bonitacji gleb własnych wyniósł przeciętnie 1,1 i był 
o 10,0% większy od wskaźnika bonitacji gleb w gospodarstwach problemowych i zagrożonych. 
Różnice te widoczne były w udziale gospodarstw leżących na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania (ONW). W gospodarstwach wzorcowych, problemowych i zagrożonych 
udział gospodarstw na terenach ONW wyniósł odpowiednio 35,4, 35,7 i 37,9%.

Ważnym składnikiem potencjału produkcyjnego gospodarstw specjalizujących się w uprawach 
polowych są również ponoszone nakłady pracy. W gospodarstwach wzorcowych nakłady pracy 
w przeliczeniu na 1 ha UR wyniosły 117,5 godz., podczas gdy w gospodarstwach problemowych 
i zagrożonych odpowiednio 118,8 i 131,6 godz. Ważną przyczyną tych różnic była większa 
średnia wartość kapitału w gospodarstwach wzorcowych. Były one zatem lepiej wyposażone w 
maszyny, urządzenia rolnicze i budynki i nie wymagały większych nakładów pracy wykonawczej 
właściciela i członków jego rodziny.

W analizowanych grupach gospodarstw w strukturze zasiewów gruntów ornych (GO) domino-
wały zboża. Ich udział wynosił od 61,7 do 62,5%. W gospodarstwach tych udział zbóż umożliwiał 
zatem prawidłowy dobór przedplonów. W przypadku tych gospodarstw obsada zwierząt była 
znikoma i nie przekroczyła 0,1 LU na 1 ha GO (tab. 2). W tej sytuacji ich mocną stroną z punktu 
widzenia właściwego gospodarowania próchnicą w glebie była uprawa nawozów zielonych na 
przyoranie. Przyorywanie nawozów zielonych zwiększa bowiem zasobność gleby w substancje 
pokarmowe, poprawia pojemność wodną oraz przyczynia się do sekwestracji dwutlenku węgla 
z atmosfery. Należy jednak pamiętać, że w gospodarstwach problemowych i zagrożonych brak 
dbałości o właściwy poziom nawożenia nawozami wapniowymi może przyczyniać się do ogra-

7	 Według metodyki Polskiego FADN od 2011 roku jednej jednostce przeliczeniowej pracy wyrażonej w AWU (FWU) 
odpowiada równowartość 2120 godzin pracy [Polski FADN 2011, 2012 i 2014].

8	 Relacja inwestycji netto do wartości środków trwałych obejmujących ziemię rolniczą, budynki gospodarstwa rolnego, 
nasadzenia leśne oraz maszyny i urządzenia, a także zwierzęta stada podstawowego.
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niczenia procesu rozkładu substancji organicznej i w konsekwencji do zmniejszenia zawartości 
próchnicy w glebie [Hołubowicz-Kliza 2006, Mocek 2015]. 

Gospodarstwa wzorcowe w porównaniu z gospodarstwami problemowymi i zagrożonymi miały 
lepsze wyniki produkcyjne. W gospodarstwach tych plony pszenicy były większe odpowiednio o 4,7 i 
13,4%, a kukurydzy odpowiednio o 8,9 i 21,7% (tab. 3). Lepsze wyniki produkcyjne w gospodarstwach 
wzorcowych niż w problemowych i zagrożonych znalazły odzwierciedlenie w większych produktywno-
ściach ziemi i pracy. W gospodarstwach wzorcowych wartość produkcji na 1 ha UR była bowiem większa 
odpowiednio o 0,2 i 7,0%, natomiast wartość produkcji na 1 AWU odpowiednio o 1,3 i 19,9% (tab. 3).

Gospodarstwa wzorcowe w porównaniu z pozostałymi miały większy dochód w przeliczeniu na 
1 ha UR. W gospodarstwach tych dochód w przeliczeniu na 1 ha UR wyniósł 2860,2 zł i był większy 
aniżeli w gospodarstwach problemowych i zagrożonych  odpowiednio o 9,8 i 16,2%. Tylko gospodar-

Tabela 1. Potencjał produkcyjny gospodarstw z uprawami polowymi stosujących nawozy wapniowe  
i pozostałych  w latach 2006-2014
Table 1. Production potential of field farms using calcium fertilizers and other in the years 2006-2014
Wyszczególnienie/Specification Jedn./

Units
Gospodarstwa/Farms

wzorcowe/
exemlary

problemowe/
problem

zagrożone/
threatened

Liczba gospodarstw/Number of farms - 278 654 327
Powierzchnia użytków rolnych (UR)/Total Utilised 
Agricultural Area (UAA) ha 39,7 36,4 30,6

–– w tym udział gruntów dzierżawionych/share of 
rented area % 32,2 31,0 26,4

Wskaźnik bonitacji gleb własnych/
Indicator of own soil quality pkt/pcs 1,1 1,0 1,0

Udział gospodarstw położonych na terenach ONW/ 
Share of farms on LFA % 35,4 35,7 37,9

Nakłady pracy ogółem na 1 ha UR/Total labour input 
per 1 hectare of UAA

godz./
hour 117,5 118,8 131,6

–– w tym udział pracy najemnej/share of paid labour 
input % 15,0 14,2 11,0

Średnia wartość kapitału/Technical equipment of labour zł/PLN 854 016,6 670 534,3 505 710,0
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Polskiego FADN
Source: own study based on Polish FADN

Tabela 2. Organizacja produkcji gospodarstw z uprawami polowymi stosujących nawozy wapniowe i 
pozostałych w latach 2006-2014 
Table 2.  Organization of production of field farms using calcium fertilizers and other in the years 2006-2014
Wyszczególnienie/Specification Jedn./

Units
Gospodarstwa/Farms

wzorcowe/
exemlary

problemowe/
problem

zagrożone/
threatened

Udział zbóż w gruntach ornych (GO)/
Share of cereals in arable land % 61,7 62,5 61,9

Udział nawozów zielonych w GO/
Share of green manure in arable land % 12,5 10,8 11,4

Obsada zwierząt wyrażona w sztukach 
przeliczeniowych na 1 ha GO/Livestock unit per 
hectare of arable land

LU/ 
ha GO/ 

LU/ha AL
0,1 0,1 0,1

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Polskiego FADN
Source: own study based on Polish FADN
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stwa wzorcowe i problemowe wykazywały się na tyle dużą aktywnością inwestycyjną, że charakte-
ryzowała je reprodukcja rozszerzona majątku trwałego. Natomiast niepokojącą sytuację odnotowano 
w gospodarstwach zagrożonych, w których stwierdzono ujemną stopę reprodukcji majątku trwałego. 
W gospodarstwach tych inwestycje na zakup nowych lub odtworzenie zużywających się w procesie 
produkcji środków trwałych były mniejsze niż koszt ich amortyzacji. Analizowane gospodarstwa re-
alizowały inwestycje przy wykorzystaniu przede wszystkim kapitału własnego. W badanych grupach 
gospodarstw udział kapitału obcego w aktywach ogółem zawierał się w przedziale od 10,1 do 16,9%. 

Wnioski
Z analizy wynika, że gospodarstwa wzorcowe w porównaniu z gospodarstwami pozostałymi:

–– cechowały się większymi zasobami ziemi użytkowanej rolniczo oraz większym udziałem 
ziemi dzierżawionej; miały ponadto  większą  średnią wartość kapitału oraz mniejsze nakłady 
pracy na 1 ha UR; 

–– miały korzystniejsze warunki glebowe, co przekładało się m.in. na mniejszy udział gospodarstw 
leżących na obszarach ONW;

–– miały lepsze wyniki produkcyjne, co znalazło odzwierciedlenie w większej produktywności 
ziemi i pracy;

–– uzyskiwały większy dochód na 1 ha UR, pozwalający realizować inwestycje nie tylko zachowując 
istniejący stan posiadania środków trwałych ale i dalszy rozwój; gospodarstwa te realizowały 
inwestycje nie tylko przy wykorzystaniu kapitału własnego, ale i obcego; natomiast w nieko-
rzystnej sytuacji pod tym względem były gospodarstwa zagrożone, które będąc w najgorszej 
sytuacji ekonomicznej nie odtwarzały w pełni zużywającego się w procesie produkcji majątku 
trwałego, a możliwości ich dalszego funkcjonowania są zatem niepewne. 
Badane gospodarstwa rolne stosujące nawozy wapniowe w ilości większej od średniej krajowej 

uzyskiwały lepsze efekty produkcyjne i ekonomiczne oraz charakteryzowała je zdolność do rozwo-
ju. Niepokoić może tylko to, że gospodarstwa te stanowiły najmniejszą część analizowanej próby.

Tabela 3. Efekty produkcyjne, produktywność ziemi i pracy, efektywność ekonomiczna oraz możliwości 
inwestycyjne i stopa zadłużenia gospodarstw z uprawami polowymi stosujących nawozy wapniowe i 
pozostałych w latach 2006-2014
Table 3. Production effects, productivity, effectivity and investment ability of field farms using calcium 
fertilizers and other in the years 2006-2014
Wyszczególnienie/Specification Jedn./Units Gospodarstwa/Farms

wzorcowe/
exemlary

problemowe/
problem

zagrożone/
threatened

Plon pszenicy/Yield of wheat
dt/ha

51,5 49,2 45,4
Plon kukurydzy na ziarno/Yield of maize 72,3 66,4 59,4
Produktywność ziemi/Productivity of land zł/ha UR/

PLN/ha AL 6 928,0 6 913,4 6 475,7

Wydajność pracy/Productivity of labour zł/AWU 125 018,9 123 356,7 104 293,1
Dochód z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR/ 
Family farm income per 1 hectare of UAA zł/ha UR 2 860,2 2 605,5 2 461,6

Stopa reprodukcji majątku trwałego/
Rate of fixed assets reproduction %

0,9 1,0 -0,1

Stopa zadłużenia/Rate of liabilities 15,5 16,9 10,1
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Polskiego FADN
Source: own study based on Polish FADN
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Summary
The aim of this paper was indicating of differences in production potential, organization of production, 

economic effectiveness and investment abilities of three group of field farms  with different level of application 
calcium fertilizers. In order to achieve this aim used data from field farms conducting accountancy to Polish 
FADN in the years 2006-2014. Found out that field farms with the highest level of application calcium 
fertilizers in comparison to other farms characterized larger utilized agricultural area (UAA) and better 
level of soil quality. Moreover this group of farms had higher average value of capital, lower level of labour 
per 1 UAA and better income per 1 UAA.
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