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Abstrakt. Celem pracy jest okreslenie ekonomicznej wartosci pszczot w Polsce w latach 2005-2014. Okreslono
warto$¢ wytwarzanego przez pszczoty miodu oraz warto$¢ plonow gtownych entomofilnych roslin uprawnych (rzepak
irzepik, jablonie, grusze, sliwy, wisnie, czeresnie, truskawki, porzeczki, maliny, agrest i gryka). Wykorzystano dane
GUS i Instytutu Ogrodnictwa Zaktadu Pszczelnictwa w Putawach, a takze literature przedmiotu. Do oszacowania
brakujacych danych wykorzystano metode dedukcyjng. Oszacowana warto$¢ produkeji miodu w Polsce wynosita
od 75,2 mln USD w 2005 roku do 163,2 mln USD w 2011 roku. Warto$¢ zapylania ro$lin uprawnych metoda war-
tosci produkcji uzyskanej dzigki zapylaniu byta 10-15 razy wyzsza od wartosci miodu i wahata si¢ od 698,7 min
USD w 2005 roku do 1784 mln USD w 2013 roku. W strukturze wartosci zapylania w 2014 roku najwyzszy udziat
mialy jabtonie — 39%, rzepak i rzepik — 30% oraz maliny — 11%. Uzyskane wyniki $wiadcza o waznej roli pszczot
w gospodarce cztowieka. Znaczenie pszczelarstwa dla biogospodarki moze si¢ zwigkszaé ze wzgledu na rosnace
potrzeby zapylania roslin oraz mozliwo$¢ innowacyjnego wykorzystania produktow pszczelich.

Wstep

Rozwoj gospodarczy $wiata niekorzystnie wplywa na srodowisko naturalne. Skutkiem tego
jest m.in. degradacja srodowiska przyrodniczego, wyczerpywanie si¢ nieodnawialnych zasobow
naturalnych i globalne ocieplenie. To z kolei wplywa na pogorszenie jako$ci zycia mieszkancow
i ogranicza mozliwos$¢ dalszego wzrostu gospodarczego. Problemy te zapoczatkowaty pojawie-
nie si¢ roznych koncepcji rozwoju, ktoére uwzgledniaty element sSrodowiska naturalnego. Jedng z
wazniejszych jest koncepcja rozwoju zrownowazonego, okreslana tez ekorozwojem lub rozwojem
trwalym [Poptawski 2013], ktora definiuje si¢ jako rozwdj spoteczno-gospodarczy niepowodujacy
zwigkszenia entropii srodowiska naturalnego [Manteuffel Szeoge 2006]. Z rozwojem zréwno-
wazonym S$cisle wigze si¢ koncepcja biogospodarki, nazywana réwniez bioekonomia. Podejscie
do tego pojecia zmieniato si¢ od waskiego, dotyczacego odnawialnych Zrédet energii, do bardzo
szerokiego okreslajacego cele w ekonomii politycznej i gospodarczej [Orlykovskyi i in. 2016].
Biogospodarke mozna okresli¢ jako dziatalno$¢ cztowieka, ktora racjonalnie wykorzystuje za-
soby przyrody shuzace dobru ludzi i ich otoczeniu [Kukuta 2015]. Tworza ja sektory gospodarki
zajmujace si¢ produkcja, przetworstwem i wykorzystaniem zasobow biologicznych [Gotebiewski
2013]. Mariusz Maciejczak i Karen Hofteiter dokonali przegladu literatury pod katem pojegcia ,,bio-
gospodarka”, wskazujac, ze jego rdzeniem jest wykorzystanie w sposob zrownowazony zasobow
biologicznych dzigki innowacjom ptynacym z nauk przyrodniczych [Maciejczak, Hofreiter 2013].
Wskazuje sig, ze biogospodarka jest odpowiedzig na zagrozenia rozwojowe w Europie [Rys-Jurek
2016], a rolnictwo stanowi jeden z jej najwazniejszych elementow [Prandecki, Wrzaszcz 2015].

Podstawe biogospodarki stanowig surowce pozyskane przy wykorzystaniu zasobéw ziemi, wody,
powietrza i organizmow zywych oraz wykorzystanie ich w taki sposdb, by nie ogranicza¢ przysztym
pokoleniom mozliwos$ci zaspokajania wtasnych potrzeb [Rokicki 2015]. Jednym z podsektorow
biogospodarki jest pszczelarstwo. Dostarcza ono surowcow w postaci produktow pszczelich, a takze
przez zapylanie roslin zwigksza plonowanie roslin uprawnych oraz zapewnia bior6znorodnosc.
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Material i metodyka badan

Celem pracy jest proba oszacowania ekonomicznej warto$ci pszczot. Okre§lono wartose
miodu wytworzonego przez pszczoty, a takze oszacowano warto$¢ plonow uzyskanych dzigki
zapyleniu przez owady glownych entomofilnych roslin uprawnych w Polsce. Zakres czasowy
badan dotyczy lat 2005-2014.

W pracy wykorzystano dane publikowane przez GUS w Warszawie oraz Instytut Ogrodnictwa
w Skierniewicach Zaktad Pszczelnictwa w Putawach (10), a takze literatur¢ przedmiotu. Dane
GUS wykorzystano m.in. do okreslenia powierzchni upraw roslin entomofilnych w Polsce i osza-
cowania wartosci produkcji uzyskanej dzieki zapylaniu [GUS 2006, 2012, 2014, 2015]. Z kolei
dane 10 dotyczyly sytuacji pszczelarstwa w Polsce oraz cen miodu [Semkiw 2014]. Ze wzgledu
na nickompletno$¢ lub niedostepnos¢ niektdrych danych wykorzystano metode dedukcyjna, do
ich oszacowania. Brak danych spowodowatl koniecznos¢ przyjecia zatozen dotyczacych struk-
tury produkcji oraz cen miodéw poszczegolnych gatunkow. Do szacunkow wartosci produkeji
uzyskanej dzigki zapylaniu wykorzystano ceny skupu publikowane przez GUS. Wyniki badan
przedstawiono w formie graficznej i tabelarycznej.

Wyniki

Pszczelarstwo dostarcza cztowiekowi efektow bezposrednich, w postaci miodu i innych produk-
tow pszczelich, oraz posrednich uzyskiwanych dzigki zapyleniu roslin, w postaci wzrostu jakosci
i wielkosci plondéw roslin uprawnych czy zachowania bior6znorodnosci. Wskazuje si¢, ze ekono-
miczne efekty posrednie sa wielokrotnie wyzsze od bezposrednich. Wsrdd produktéw pszezelich
dominujacg role w przychodach zdecydowanej wigkszosci pasiek! odgrywaja przychody ze sprze-
dazy miodu, stanowiac ponad 90% przychodéw pszczelarzy [Madras-Majewska, Majewski 2004].

Oszacowana wartos¢ produkcji miodu w Polsce w latach 2005-2014 byta zroznicowana (rys. 1)
izalezata przede wszystkim od wielkosci produkcji. W latach najwyzszej produkcji miodu (2011 — okoto
23 tys. t,2013 okolo 22 tys. t), takze jej warto$¢ byta najwyzsza, i wynosita okoto 500 mln zt. Najnizsza
warto$¢ produkcji miodu uzyskano w 2005 roku, co wynikato z relatywnie niskich zbioréw miodu,
a takze z tego, ze w badaniach posluZono si¢ cenami biezacymi, ktore w roku 2005 byly najnizsze.

Innymi czynnikami wptywajacymi na uzyskang warto$¢ miodu byty struktura produkcji oraz
udziat skupu miodu w wolumenie produkcji. Wptyw struktury produkcji miodow wynika ze
zrdéznicowania cen miodow w zalezno$ci od gatunku. Z kolei wzrost udziatu skupu w wolumenie
produkcji powodowat spadek wartosci produkcji ze wzgledu na uzyskiwanie w skupie nizszych
cen niz w przypadku innych form sprzedazy (rys. 1). W badanych latach skup stanowit srednio
okoto 6,8% wielkosci produkcji miodu. Udziat ten wahat si¢ od 5% w 2013 roku do 9,5% produkcji
w 2014 roku. Wskazujac wolumenem produkcji, skup miodu w poszczego6lnych latach zmieniat
si¢ nieznacznie — od 1,05 tys. t w 2010 roku do 1,33 tys. t w 2014 roku.

B Warto$¢ miodu skupionego/Value of purchased honey 600 min z{/min PLN
B Warto$¢ miodu nieskupionego/Value of non-purchased honey 500

Rysunek 1. Warto$¢ produkeji miodu w Polsce w latach 400
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Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS i 100 H
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Source: own calculations based on CSO data and [Semkiw 2005 2010 2011 2012 2013 2014
2014]

' Wyjatkami moga by¢ pasieki specjalistyczne, ktore zajmuja si¢ hodowla matek pszczelich lub odktadow pszczelich,

ewentualnie prowadza dziatalno$¢ apiterapeutyczng lub apiturystyczna.
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Wazniejsze, z punktu widzenia gospodarczego niz produkcja miodu jest zapylanie przez
pszczoty roslin entomofilnych. Dotyczy to zardwno roslin dziko zyjacych, jak i roslin uprawnych.
W przypadku roslin uprawnych warto$¢ zapylania wynika ze wzrostu wielkosci uzyskanych
plonéw. Uwzgledniono najwazniejsze rosliny entomofilne, tj. rzepak i rzepik, gryke, drzewa
owocowe (jablonie, grusze, $liwy, wisnie i czeres$nie) oraz krzewy owocowe i plantacje trwale,
tj. truskawki, maliny, porzeczki i agrest.

Powierzchnia upraw gtownych roslin entomofilnych w Polsce w 2005 roku wynosita niemal
1 mln ha (rys. 2). W badanym okresie wzrosta o ponad 40%, co wynikato przede wszystkim ze
wzrostu powierzchni rzepaku i rzepiku o ponad 70% oraz malin niemal o 60%. Najwyzsze spadki
powierzchni w latach 2005-2014 odnotowano w przypadku agrestu (okoto 25%) oraz grusz i $liw
(po okoto 20%). W przypadku pozostatych roslin uprawnych zmiany nie przekraczaty 10%. W
strukturze upraw roslin owadopylnych przewazat rzepak i rzepik, ktorego udziat wzrost z okoto
55% w 2005 roku do niemal 70% w 2014 roku. W przypadku pozostatych grup roslin ich udziat
w strukturze w badanym okresie spadt, w przypadku sadow z 24% do niespetna 17%, krzewow
owocowych i plantacji trwatych z 12 do 9%, a w przypadku gryki z 7 do 5%. Wynikato to z szyb-
szego tempa wzrostu powierzchni upraw rzepaku niz zmian powierzchni upraw pozostatych roslin.

Do oszacowania znaczenia ekonomicznego owadow zapylajacych na plony ro$lin upraw-
nych wykorzystano metode wartosci produkceji uzyskanej dzigki zapylaniu, ktora jest najczesciej
stosowana do tego typu szacunkéw [Majewski 2014]. Metoda ta polega na okresleniu réznicy
w wysokosci plonow plantacji zapylonej 1 niezapylonej oraz oszacowaniu jej wartosci [Madras-
-Majewska, Majewski 2016]. Wplyw owadéw zapylajacych na wysoko$¢ plonéw badanych
ro$lin okre$lono na podstawie literatury. Z kolei dane GUS dotyczace cen skupu wykorzystano
do okres$lenia warto$ci plonéw uzyskanych dzigki owadom zapylajacym. Wyniki dotyczace
wartos$ci plonu uzyskanego dzigki zapylaniu podano takze w przeliczeniu na USD, w tym celu
wykorzystano srednie roczny kursy walut publikowane przez Narodowy Bank Polski (NBP).

Warto$¢ plonow uzyskanych dzigki zapylaniu w badanym okresie rosta. Najwyzsza, ktora
wyniosta 5,64 mld zI, uzyskano w roku 2013 (tab. 1). Takze warto$¢ zapylania oszacowana w USD
byta najwyzsza w 2013 roku i wyniosta 1,78 mld USD. Spowodowane to byto najwyzsza w bada-
nym okresie warto$cig zapylania jabtoni oraz malin, ktéra wynikata m.in. z wysokich cen skupu.

Sposréd badanych roslin najwigksza warto$cig zapylania charakteryzowaty si¢ jabtonie, co
wynikato z najwyzszego spos$rod badanych roslin wptywu zapylaczy na plon tych roslin oraz ich
znacznego areatu. Regionalnie (np. rejon Grojca i Sandomierza) sady stanowig dominujacg forme
uzytkowania ziemi, tym samym stanowig podstawe dochodoéw mozliwych do uzyskania przez
mieszkancow tych terendw. Wskazuje sie, ze rejon Grojca i Warki charakteryzuje si¢ najwicksza
koncentracja produkcji jabtek na §wiecie [Mazurkiewicz-Pizto, Pizto 2015]. Warto$¢ zapylania
sadow jabtoniowych w latach 2005-2013 wzrosta ponad 2-krotnie. W kolejnym roku warto$¢ ta
spadta w poréwnaniu do roku 2013 o niemal 40%, co wynikato ze spadku cen skupu o ponad 40%.
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Tabela 1. Oszacowana warto$¢ plonow uzyskanych dzigki zapylaniu przez owady gtownych uprawnych roslin entomofilnych w Polsce w latach 2005-2014

Table 1. The estimated value of production of major entomophilous crops obtained through insects’ pollination in Poland in the years 2005-2014
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wartos$ci zapylania roélin uprawnych spadt z 71% w 2005 roku do 54% w 2014 roku. Najwyzsza
wartoscig zapylania sposrod roslin sadowniczych odznaczaty si¢ jabtonie. Ich udzial w wartosci
zapylania sadow wzro6st z okoto 2/3 do 3/4. Rosling o najwigkszym przyroscie wartosci zapylania
byt rzepak. Udziat tej ro§liny w wartosci zapylania w latach 2005-2014 podwoit si¢ — z 15 do

30%. Znaczenie krzewow Jagodowych i plantacji trwatych takze wzrosto w badanym okresie — z
12 do 16%. W ich przypadku najwazniejsza uprawe stanowilty maliny, ktorych udziat w wartosci
zapylania tej grupy ro$lin wzrost z 43% w 2005 roku do 68% w ostatnim roku badan. Najnizsza
wartoscig zapylania cechowata si¢ gryka, ktorej udziat w strukturze wynosit srednio 2% przy
odchyleniach w poszczeg6lnych latach nieprzekraczajacych 1 p.p.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki wskazuja na znaczaca role pszczot dla cztowieka. Warto§¢ miodu, czyli
gtéwnego produktu uzyskiwanego od pszczot wahata si¢ w poszczegdlnych latach od okoto 250
do ponad 500 mln zt rocznie. Z kolei efekty zapylania glownych roslin uprawnych przez owady
byty od 10 do 15 razy wyzsze od wartosci miodu. Laczna oszacowana ekonomiczna wartos¢
pszczo6t wahata si¢ od 2,5 mld zt (0,77 mld USD) w 2005 roku do 6,1 mld zt (1,95 mld USD) w
2013 roku. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze do obliczen wykorzystano jedynie najwazniejsze efekty
uzyskane dzigki pszczolom. Dolaczajac warto$¢ innych produktow pszczelich oraz ekonomiczne
efekty zapylania mniej waznych gospodarczo roslin uprawnych oraz roslin dziko zyjacych uzy-
skano by znacznie wyzsza wartosc.

Pszczelarstwo mozna uzna¢ za wazny podsektor biogospodarki. Przemawia za tym m.in.
wykorzystanie tego sektora do produkcji zdrowej zywnoS$ci, wspierania ekologii 1 turystyki (np.
apiturystyka), tworzenia na bazie produktéw pszczelich kosmetykow i lekarstw. Rozwoj tego
sektora moze wynika¢ z jednej strony z rosnacych potrzeb zapylania roslin oraz rosngcej §wia-
domosci ekologicznej spoteczenstwa, a z drugiej, z mozliwosci innowacyjnego wykorzystania
produktow pszczelich w wielu branzach gospodarki.
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Summary

The aim of the paper was to estimate the economic value of bees in Poland in the years 2005-2014. There
was estimated the value of produced bee honey and yield value of major entomophilous crops (i.e. rape and
turnip, apples, pears, plums, sour cherries, sweet cherries, strawberries, currants, raspberries, gooseberries
and buckwheat). In the paper were used data from the Central Statistical Office and the Research Institute
of Horticulture, Apiculture Division in Pulawy and literature of the subject. To estimate the missing data
was used deductive method. The estimated value of honey production in Poland ranged from 75.2 million
in 2005, to 163.2 million USD in 2011. The value of crops’ pollination by using dependence ratio method
was estimated about 10-15 times higher than the value of honey and varied from 698.7 million in 2005 to
1,784 million USD in 2013. In the structure of value pollination in 2014 apple trees had 39%, rape and
turnip 30% and 11% raspberries. The results indicate the important role of bees in the human economy.
The importance of beekeeping for bioeconomy may increase due to the growing needs of pollination, or the
possibility of innovative use of bee products.
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