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-TURYSTYCZNEJ OŚRODKÓW EDUKACYJNYCH 
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Zarys treści: Edukacja w parkach narodowych naszego kraju odgrywa istotną rolę w procesie 
szeroko rozumianej ochrony przyrody. Szczególne znaczenie w tej kwestii spełniają funkcjo-
nujące przy nich ośrodki dydaktyczne, stanowiąc ich integralną częścią składową. Niniejsze 
opracowanie stanowi próbę oceny działalności edukacyjno-turystycznej podejmowanej przez 
pracowników tych ośrodków. W tym celu, na tle ogólnego przeglądu działalności edukacyjnej 
wszystkich parków narodowych, autorzy, konstruując narzędzie badawcze wyrażone współ-
czynnikiem atrakcyjności edukacyjno-turystycznej, dokonują szczegółowej analizy porównaw-
czej Poleskiego PN oraz Roztoczańskiego PN.
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„Edukacja – są to zmiany zachowań będące wynikiem
zdobywanego doświadczenia”.

(Herbert V. Prochnow)

Wprowadzenie

Z edukacją przyrodniczą w Polsce mamy do czynienia co najmniej od kil-
kudziesięciu lat. Szczególnie zyskała ona popularność w latach 90. ubiegłego 
wieku, kiedy nadano jej miano edukacji ekologicznej. Wówczas to zaobser-
wowano w społeczeństwie wzrost zainteresowania stanem oraz ochroną ota-
czającego środowiska. Potrzebę edukacji ekologicznej dostrzeżono także na 
płaszczyźnie politycznej naszego kraju, tworząc w 2001 r. Narodową Strate-
gię Edukacji Ekologicznej.
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strzennej, UMCS Lublin; e-mail: pwojtanowicz@wp.pl.
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Działalność proekologiczna prowadzona jest przez wiele podmiotów. 
Przyjmuje ona różnorodne rozwiązania metodyczne i organizacyjne. Dzia-
łania edukacyjne prowadzą także parki narodowe. To one, chroniąc najcen-
niejsze zakątki dziedzictwa przyrody naszego kraju, mają do odegrania w tej 
kwestii znaczącą rolę. Powyższą kwestię reguluje Ustawa o ochronie przyro-
dy z 16 kwietnia 2004 r., w której czytamy m.in. „Cele ochrony przyrody są 
realizowane przez: [...] prowadzenie działalności edukacyjnej, informacyjnej 
i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody”. Dlatego też edukacja stanowi 
jedno z priorytetowych zadań statutowych każdego parku narodowego.

Zabiegi wychowawczo-dydaktyczne towarzyszyły parkom narodowym 
od chwili ich powstania. Bardziej profesjonalne i ukierunkowane działania 
edukacyjne, ujęte w szeroko rozumianych strukturach oraz planach orga-
nizacyjnych parków narodowych, pojawiły się w Polsce na początku lat 90. 
XX w. Przy parkach narodowych zaczęto wówczas tworzyć ośrodki edukacji 
ekologicznej. Jako pierwsze realizację programowych działań edukacyjnych 
rozpoczęły trzy parki narodowe: Bieszczadzki PN, Kampinoski PN oraz Oj-
cowski PN. Wkrótce nastąpił okres rozkwitu kolejnych placówek edukacji 
ekologicznej. Dziś we wszystkich parkach narodowych powoływane są ze-
społy pracowników parku, które odpowiedzialne są za edukację. W większo-
ści z nich funkcjonują ośrodki edukacyjne (tab. 1).

Tabela 1. Ośrodki edukacyjne funkcjonujące przy parkach narodowych w Polsce 

Lp.
Nazwa parku 
narodowego

Rok utwo-
rzenia

Nazwa i miejsce ośrodka edukacyjnego
 (roku utworzenia)

1.
Babiogórski 

Park Narodowy
1954 

(1933)
Ośrodek Edukacyjny BPN w Zawoi – w budynku dyrekcji (od 
1995 r.).

2.
Białowieski 

Park Narodowy
1947

 (1932)

Ośrodek Edukacji Przyrodniczej im. prof. Karpińskiego w Bia-
łowieży (od 1996 r.), Centrum Edukacyjno-Muzealne przy 
Muzeum Przyrodniczo-Leśnym w Białowieży.

3.
Biebrzański 

Park Narodowy
1993

Centrum Edukacji i Zarządzania im. A. Pałczyńskiego BPN 
w Osowcu-Twierdzy (od 2002/3 r.); Terenowy Ośrodek Eduka-
cyjny w Osowcu-Twierdzy; Terenowy Ośrodek Edukacji Grzę-
dy; Terenowy Ośrodek Edukacyjny „Trzyrzeczki”.

4.
Bieszczadzki 

Park Narodowy
1973

Ośrodek Naukowo-Dydaktyczny BPN w Ustrzykach Dolnych 
(od 1991 r.); Terenowa Stacja Edukacji Ekologicznej BPN 
w Suchych Rzekach (od 1992 r.); Ośrodek Informacji i Eduka-
cji Turystycznej BPN w Lutowiskach (od 1996 r.).

5.
Park Narodowy
Bory Tucholskie

1996

Działania edukacyjne w parku realizowane są przez pracow-
ników Pracowni Dydaktyczno-Naukowej parku w siedzibie 
parku w Charzykowach; ponadto: Terenowa Baza Edukacyj-
na w Bachorzu i Centrum Edukacji Przyrodniczej w Chociń-
skim Młynie.

6.
Drawieński 

Park Narodowy
1990

Działania edukacyjne w parku realizowane są przez pracow-
ników parku w siedzibie parku w Drawnie (od 2000 r.).
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Lp.
Nazwa parku 
narodowego

Rok utwo-
rzenia

Nazwa i miejsce ośrodka edukacyjnego
 (roku utworzenia)

7.
Gorczański 

Park Narodowy
1981

Działania edukacyjne w parku realizowane są przez pracow-
ników Zespołu ds. Edukacji i Udostępniania Parku w siedzibie 
parku w Porębie Wielkiej (od 1998 r.); ponadto w terenowej 
sali edukacyjnej w budynku dawnej owczarni na Hali Długiej.

8.
Park Narodowy 
Gór Stołowych

1993
Ośrodek Dydaktyczno-Muzealny PN Gór Stołowych w Kudo-
wie Zdroju (od 1996 r.)

9.
Kampinoski 

Park Narodowy
1959

Centrum Edukacji KPN w Izabelinie (od 1997/8 r.), Ośrodek 
Dydaktyczno-Muzealny KPN im. Jadwigi i Romana Ko-
bendzów w Granicy (od 1990 r.), ponadto Ośrodek Hodowli 
Żubrów w Smardzewicach (od 2002 r. kwatera pokazowa dla 
celów eduk.).

10.
Karkonoski 

Park Narodowy
1959

Karkonoskie Centrum Edukacji Ekologicznej KPN w Szklar-
skiej Porębie 
(od 2003 r.), ponadto: Ośrodek Edukacyjno-Informacyjny 
„Domek Myśliwski” w Karpaczu; Ośrodek Edukacyjno-In-
formacyjny „Chojnik” (zastąpił Muzeum Przyrodnicze KPN 
w Jeleniej Górze zlikwidowane 1 stycznia 2011 r.)

11.
Magurski 

Park Narodowy
1995

Ośrodek Edukacyjny wraz z Muzeum MPN w Krempnej (od 
2004/5 r.).

12.
Narwiański 

Park Narodowy
1996

Działania edukacyjne w parku realizowane są przez pracow-
ników Zespołu ds. naukowo-edukacyjnych w siedzibie parku 
w Kurowie (od 1996 r.).

13.
Ojcowski

Park Narodowy
1956

Ośrodek Edukacyjno-Dydaktyczny OPN w Ojcowie (od 
1991 r.)

14.
Pieniński 

Park Narodowy
1954

(1932)

Działania edukacyjne w parku realizowane są przez pra-
cowników edukacyjnych w siedzibie parku w Krościenku n. 
Dunajcem (od 1994 r.); prowadzą je ponadto pawilony eduka-
cyjne przy głównych szlakach turystycznych (w: Szczawnicy, 
Sromowcach Wyżnych – Kątach, Sromowcach Niżnych, Hału-
szowie, Czorsztynie i Krościenku). 

15.
Poleski 

Park Narodowy
1990

Ośrodek Dydaktyczno-Muzealny PPN w Załuczu Sta-
rym (od 1992 r.),
Ośrodek Dydaktyczno-Administracyjny PPN w Urszuli-
nie (od 2002 r.)

16.
Roztoczański 

Park Narodowy
1974

Ośrodek Edukacyjno-Muzealny RPN w Zwierzyńcu (od 
1994 r.)
Ponadto letnia sala z zapleczem edukacyjnym przy 
Izbie Leśnej we Floriance

17.
Słowiński 

Park Narodowy
1967

Działania edukacyjne w parku realizowane są przez pracow-
ników Zespołu ds. Edukacji SPN w Ośrodku Muzealno-Dy-
daktycznym w Smołdzinie (od 1996 r.) przy Muzeum Przyrod-
niczym SPN oraz jego filiach w Rąbkach i Rowach.

18.
Świętokrzyski 

Park Narodowy
1950

Ośrodek Edukacyjny ŚPN w Bodzentynie (od 2002 r.); ponad-
to wystawa ŚPN na Łysej Górze.

19.
Tatrzański 

Park Narodowy
1954

(1947)
Ośrodek Edukacyjno-Muzealny TPN w Zakopanem; ponadto 
pawilony edukacyjne w Kuźnicach.
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Do wzrostu popytu na edukację środowiskową organizowaną przez 
ośrodki edukacyjne funkcjonujące przy parkach narodowych przyczyniła 
się reforma systemu szkolnictwa w 1999 r. Reforma oświaty wprowadziła 
do szkół międzyprzedmiotowe ścieżki edukacyjne. Jedna z nich, pod nazwą 
międzyprzedmiotowej ścieżki ekologicznej, poświęcona została zagrożeniom 
i ochronie środowiska przyrodniczego. Tym samym zajęcia w terenie o te-
matyce ekologicznej, dotychczas organizowane jedynie przez najaktywniej-
szych „ekologicznie” nauczycieli, stały się powinnością szkoły i to na każ-
dym etapie kształcenia ogólnego. 

Po ponad 20 latach działalności ośrodków edukacyjnych w parkach 
narodowych przyszedł czas na ewaluację ich działalności. Problem jakości 
oferty edukacyjno-turystycznej ośrodków odpowiedzialnych za edukację 
proekologiczną wyłonił się już w połowie ubiegłego dziesięciolecia. Rozpo-
czętym wówczas badaniom nad strategiami rozwoju placówek tego typu 
(w tym również możliwościami ich finansowania) towarzyszyły dyskusje 
nad wyznaczeniem wskaźników jakości ich działań edukacyjnych. Wyni-
ki tych prac opublikowane zostały w 2005 r. w opracowaniu pod red. B. 
Kuprel-Poźniak pt. Standardy działania ośrodków edukacji ekologicznej 
oraz w 2006 r. w materiałach pokonferencyjnych pt. 15 lat ośrodków edu-
kacyjnych w parkach narodowych. Obok prawnych aspektów edukacji eko-
logicznej w Polsce oraz przykładowych rozwiązań z dziedziny prowadzenia 
ośrodków edukacyjnych (zarówno krajowych, jak i zagranicznych), w pu-
blikacjach wskazano także potrzebę ewaluacji zajęć organizowanych przez 
te ośrodki [Hibszer 2006], przedstawiono również propozycję kryteriów 
oceny ośrodków edukacji ekologicznej. Tak rozpoczęła się polemika pro-
wadzona przez osoby z różnych środowisk. Jej punktem kulminacyjnym 
dla dyrekcji parków narodowych wydaje się zwołane w 2009 r. I Ogólnopol-

Lp.
Nazwa parku 
narodowego

Rok utwo-
rzenia

Nazwa i miejsce ośrodka edukacyjnego
 (roku utworzenia)

20.
Park Narodowy 

Ujście Warty
2001

Ośrodek Edukacyjny PNUW w Chyrzynie (od 2001 r.), Sala 
edukacyjna w Witnicy (od 2003 r.).

21.
Wielkopolski 

Park Narodowy
1957

(1933)

Centrum Edukacji Ekologicznej WPN w Jeziorach (od 
1998 r.); dawna nazwa Ośrodek Muzealno-Dydaktyczny WPN 
(zmiana nazwy w 2007 r.) 

22.
Wigierski 

Park Narodowy
1989

Tymczasowy Ośrodek Edukacji Środowiskowej WPN  ok. 
3 km od wsi Gawrych Ruda (od 1993 r.). Na etapie budowy 
Ośrodek Rozwoju Zrównoważonego.

23.
Woliński 

Park Narodowy
1960

Centrum Edukacyjno-Muzealne WPN przy Muzeum Przyrod-
niczym im. Adama Wodziczki w Międzyzdrojach (od 1997/8 r.).

Źródło: strony internetowe parków narodowych [dostęp: 20.07.2011 r.].
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skie Sympozjum Parków Narodowych. Jego temat „Edukacja w parkach 
narodowych – dokąd zmierzamy, rola ośrodków edukacyjnych, aktywne 
formy przekazu i komunikacji” wymownie świadczy, jak ważną kwestią 
stały się działania dydaktyczno-wychowawcze podejmowane w parkach 
narodowych. W czasie dyskusji, popierając projekt „Budowy wspólnej plat-
formy wymiany informacji (http://www.parkinarodowe.edu.pl) oraz syste-
mu szkoleń zawodowych w parkach narodowych” stwierdzono, że istnieje 
potrzeba współpracy pomiędzy parkami oparta na wymianie doświadczeń, 
rozwiązań i strategii edukacyjnych.

Traktując wymienione działania, jako przyczynek do szerszej dyskusji, 
autorzy niniejszego opracowania pragną zabrać głos w sprawie działań edu-
kacyjnych prowadzonych w polskich parkach narodowych. Podzielając po-
gląd o znaczącej roli parków narodowych w edukacji ekologicznej społeczeń-
stwa, podjęto próbę oceny ich oferty edukacyjno-turystycznej. Szczegółową 
analizę wyżej wspomnianej oferty przeprowadzono w formie porównawczej 
dla dwóch parków narodowych woj. lubelskiego, tj. Poleskiego PN oraz Roz-
toczańskiego PN. Do oceny zaproponowano metodę opartą na zmodyfiko-
wanym przez autorów niniejszego opracowania rozwiązaniu badawczym J. 
Warszyńskiej [1970]. Autorzy mają nadzieję, że w przyszłości, metoda ta po-
służy porównaniu oferty edukacyjno-turystycznej ośrodków edukacyjnych 
wszystkich parków narodowych w Polsce.

1. Podstawowe pojęcia i terminy

Zanim dokonana zostanie ocena produktu edukacyjno-turystycznego 
parków narodowych, warto sprecyzować podstawowe pojęcia używane w ni-
niejszym opracowaniu. Należą do nich: ośrodek edukacji ekologicznej, oferta 
edukacyjna, program edukacyjny, ścieżka dydaktyczna, impreza dydaktycz-
na. Autorzy publikacji na interesujący nas temat posługują się wprawdzie 
tymi terminami, niestety ich definicje różnią się zasadniczo, a w dodatku 
nie są w pełni jednoznaczne. Nowe ich zdefiniowanie wydaje się zatem ze 
wszech miar uzasadnione. 

Ośrodek edukacji ekologicznej. Wydzielona jednostka organizacyj-
na skupiająca zespół ludzi, którzy podejmują w sposób ciągły działania wy-
chowawczo-dydaktyczne na rzecz kształtowania powszechnej świadomości 
ekologicznej, prowadzone według określonej oferty edukacyjnej lub/i pro-
gramu edukacyjnego.

Za B. Kuprel-Poźniak [2005] warto zwrócić uwagę, że definicja obejmuje 
zarówno grupę osób przypisanych do określonego miejsca (obiektu w posta-
ci budynku lub wyodrębnionego pomieszczenia), jak i zespół ludzi, którzy 
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wykonują obowiązki wykorzystując do tego celu sale dydaktyczne współpra-
cujących szkół lub instytucji, utrzymując jednakże przy administracji parku 
swoje biuro koordynacyjne. 

Oferta edukacyjna. Dostępny w formie pisemnej (wydruk w postaci 
broszury) bądź elektronicznej (informacja na stronie internetowej) zakres 
oferowanych przez ośrodek zajęć edukacyjnych. Zawiera ona przede wszyst-
kim: tematy, docelowe grupy potencjalnych uczestników, czas trwania i for-
mę zajęć oraz miejsce realizacji.

Program edukacyjny. Spójny tematycznie zestaw różnorodnych 
działań prowadzonych w celu uzyskania określonego efektu edukacyjnego. 
Program edukacyjny ma określony cel, zadania, odbiorcę oraz metodykę. 
Ponadto charakteryzuje się własną specyfiką, która pozwala na jego wyod-
rębnienie z całości prowadzonych przez ośrodek działań. Istotny jest fakt, 
że ten sam program edukacyjny może być realizowany przez różne ośrodki 
edukacyjne (w tym także szkoły), ponieważ zawiera wytyczne odnoszące się 
do jego wdrażania, np.: Czym skorupka za młodu nasiąknie... czyli jak poko-
chać przyrodę, aby ona pokochała nas (ogólnopolski program edukacyjny), 
Do czego potrzebne są nam mokradła?, Co w puszczy piszczy, 4 x park, Dolina 
Narwi, Mieszkam w Pieninach, Poszukiwacze dzikich wysypisk (regionalne 
programy edukacyjne).

Ścieżka dydaktyczna. Przyjmując za kryterium rozwiązania natury 
techniczno-organizacyjnej, wyróżnić należy dwa jej rodzaje: pierwszy (od-
powiadający swym zakresem pojęciowym niniejszemu opracowaniu) – to 
szlaki wytyczone i trwale oznakowane w terenie, przystosowane do zajęć 
dydaktycznych i zatwierdzone do powszechnego użytku; drugi – to trasy 
o ustalonym przebiegu, ale nieoznakowane w terenie, z reguły opracowane 
przez zespoły nauczycielskie na użytek lokalny. Za J. Rodzoś [2001] należy 
zwrócić uwagę, że zajęcia na ścieżkach dydaktycznych z założenia mają być 
formą aktywizującą uczestnika zajęć. Stąd też organizując ścieżkę dydak-
tyczną, oprócz opisu trasy i charakterystyki kolejnych obiektów, konieczne 
jest zaplanowanie odpowiednio dobranych pytań i poleceń stymulujących 
proces poznawczy umożliwiający uczniom dochodzenie do wiedzy oraz naby-
wanie i rozwijanie przez nich konkretnych umiejętności. Niestety, znaczna 
część dostępnych przewodników po śnieżkach dydaktycznych nie zawiera 
tego elementu. Rozwiązaniem wydaje się nadawanie innej nazwy ścieżkom, 
które w zamyśle miałyby pełnić funkcję ścieżek dydaktycznych (przyp. auto-
rów). I tak, obok ścieżek dydaktycznych funkcjonują ścieżki poznawcze bądź 
szlaki edukacyjne. 

Impreza dydaktyczna. Wszelkie świadomie stosowane zabiegi o cha-
rakterze edukacyjnym i/lub turystyczno-rekreacyjnym, które umożliwiają 
odbiorcom zdobycie określonej wiedzy oraz wykształcenie pewnych umiejęt-
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ności w celu przyjęcia przez nich pożądanej postawy (tu: proekologicznej). 
Należą do niej: konferencje, seminaria, wykłady, projekcje filmów, prelekcje, 
debaty, wystawy, ekspozycje, warsztaty, plenery, konkursy (wiedzy, plastycz-
ne, literackie, poetyckie, recytatorskie, fotograficzne), akcje i kampanie (za-
równo o zasięgu szerszym, np.: Dzień Ziemi, Sprzątanie Świata, Europejski 
Dzień Parków Narodowych; jak i lokalnym, np: Ratujmy płazy, Jedź łoś-
trożnie) oraz tzw. imprezy masowe (festyny, pikniki, biegi, rajdy piesze bądź 
rowerowe). 

2. Działalność edukacyjna parków narodowych w Polsce
– przegląd ogólny

O atrakcyjności działalności edukacyjnej parków narodowych w Polsce 
świadczy między innymi ruch turystyczny w istniejących przy nich muze-
ach (ryc. 1). Według szacunkowych danych, w latach 1996–20091 sumarycz-
nie zwiedziło je blisko 12 mln turystów2, średnio ok. 850 tys. zwiedzających 
w każdym roku. Na poszczególne muzea (z wyłączeniem PN Bory Tuchol-
skie i Drawieńskiego PN, w których odnotowano ich brak) wartość ta roz-
kładała się nierównomiernie. Najczęściej odwiedzanym muzeum przy parku 
narodowym było muzeum Pienińskiego PN (średnio ponad 370 tys. tury-
stów rocznie). Na kolejnych miejscach plasują się muzea w Świętokrzyskim 
PN (ponad 70 tys. turystów rocznie), Białowieskim PN i Słowińskim PN 
(po ok. 65 tys. turystów rocznie). Porównując parki narodowe województwa 
lubelskiego korzystniej wygląda sytuacja w Roztoczańskim PN, którego mu-
zeum odwiedza średnio blisko 29,5 tys. turystów rocznie (8 miejsce). Nato-
miast muzeum w Poleskim PN, ze średnią roczną liczbą turystów wynoszą-
cą 9 tys., zajmuje 16 pozycję.

1  Przyjęty przedział czasowy uwarunkowany był dostępnością danych opublikowanych 
w wydawnictwach GUS (Ochrona środowiska). Należy zwrócić uwagę, że autorzy niniejsze-
go opracowania, podzielając pogląd S. Liszewskiego [2009], twierdzą że dane te, choć nie do 
końca oddają rzeczywisty wymiar analizowanych zjawisk, to do rozważań natury ogólnej są 
wystarczające. Do badań szczegółowych należałoby jednak wykorzystać dane pochodzące z co-
rocznych sprawozdań z działalności parków narodowych (współcześnie udostępnionych także 
na stronach internetowych niektórych parków). Niestety, w związku z likwidacją  Krajowego 
Zarządu Parków Narodowych istnieje poważny problem w pozyskaniu kompletnych informacji 
z lat ubiegłych. Częściowym rozwiązaniem problemu wydaje się być korzystanie z zestawień cy-
klicznie publikowanych w Rocznikach Bieszczadzkich [G. Holly, B. Szary 2010; B. Szary 2008, 
2006, 2004, 2002].

2  W istocie dane dostarczone przez parki narodowe pochodzą nie tylko z ośrodków sensu 
stricto muzealnych, ale także z ośrodków edukacyjnych, edukacyjno-muzelnych lub dydaktycz-
no-muzelnych. Próbę uporządkowania danych podjął m.in. J. Partyka [2010].
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Warto zwrócić uwagę na fakt, że edukacyjno-turystyczne znaczenie 
muzeów w parkach narodowych województwa lubelskiego przedstawiać się 
będzie znacznie korzystniej, kiedy obliczony zostanie odsetek osób zwiedza-
jących muzeum z ogólnej liczby turystów odwiedzających dany park naro-
dowy (ryc. 2). Właśnie ten wskaźnik, wykorzystany do określenia znaczenia 
ośrodków edukacyjnych wydaje się bardziej miarodajny w opinii autorów 

Ryc. 1.  Średnia roczna liczba osób (w tysiącach) odwiedzających muzea przy parkach narodo-
wych w Polsce w latach 1996–2009

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 2.  Liczba osób odwiedzających muzea na 100 osób zwiedzających park narodowy w Polsce 
w latach 1996–2009

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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niniejszego opracowania. Odnotowano, że w latach 1996–2009 ponad 75% 
turystów zwiedzających Poleski PN odwiedzało także muzeum. Na tle pozo-
stałych parków narodowych pozwoliło to osiągnąć wysokie drugie miejsce, 
tuż po muzeum w Narwiańskim PN. W przypadku Roztoczańskiego PN od-
setek ten wynosi ok. 30% (5 miejsce). 

Kolejną cechą pozwalającą na określenie stopnia funkcjonalności edu-
kacyjnej ośrodków edukacyjno-muzealnych działających w parkach naro-
dowych jest liczba imprez dydaktycznych organizowana przez nie (ryc. 3). 
W latach 1996–2009 we wszystkich parkach narodowych naszego kraju od-
było się ogółem blisko 52 250 imprez dydaktycznych (średnio ok. 160 imprez 
dydaktycznych rocznie w każdym ośrodku edukacyjnym).

Ryc. 3.  Średnia roczna liczba imprez dydaktycznych organizowanych przy ośrodkach eduka-
cyjno-muzealnych w parkach narodowych w Polsce w latach 1996–2009

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Zdecydowanym liderem w tego typu ofercie edukacyjnej jest ośrodek 
Kampinoskiego PN (blisko 900 imprez edukacyjnych rocznie). Na drugim 
miejscu znalazł się Bieszczadzki PN (ok. 440 imprez), na trzecim – Ta-
trzański PN (ok. 310 imprez), a na czwartym – Roztoczański PN (ok. 245 
imprez). Drugi z parków woj. lubelskiego, Poleski PN, ze średnią liczbą 18 
imprez dydaktycznych na rok uplasował się na trzecim miejscu od końca.

Uzupełnieniem powyższych danych jest informacja o liczbie oraz jakości 
istniejących w nich ścieżek edukacyjnych. Z uwagi na brak możliwości oce-
ny jakościowej ścieżek dydaktycznych we wszystkich parkach narodowych 
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przeprowadzono wyłącznie analizę ilościową (ryc. 4). Ocenę jakościową 
ścieżek dydaktycznych przeprowadzono natomiast dla parków narodowych 
województwa lubelskiego. Jej wyniki przedstawiono w dalszej części niniej-
szego opracowania.

Ryc. 4. Liczba ścieżek dydaktycznych w polskich parkach narodowych

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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We wszystkich parkach narodowych naszego kraju opracowano 137 
ścieżek dydaktycznych, o łącznej długości ponad 650 km, na których 
umieszczono w sumie ponad 1300 przystanków. W granicach Roztoczań-
skiego PN funkcjonuje dziewięć ścieżek dydaktycznych. Większą od wy-
mienionej liczbą ścieżek dydaktycznych wykazać się mogą jedynie: Bie-
brzański PN (15 ścieżek), Bieszczadzki PN (12 ścieżek) oraz Gorczański 
PN (10 ścieżek). Z kolei Poleski PN z 6 ścieżkami dydaktycznymi plasuje 
się na 9. miejscu. Przy szczegółowej ocenie omawianego wskaźnika w przy-
szłości warto wziąć także pod uwagę długość funkcjonujących ścieżek/tras/
szlaków dydaktycznych zależną od możliwości ich wytyczenia, a te zależne 
są w dużym stopniu m.in. od całkowitej powierzchni danego parku na-
rodowego, formy własności terenów wchodzących w skład danego parku 
narodowego, powierzchni objętej ochroną ścisłą oraz kategorii gruntów 
i charakteru rzeźby terenu.

Z dokonanego powyżej ogólnego przeglądu działalności edukacyjnej 
ośrodków funkcjonujących przy polskich parkach narodowych wynika, że 
jest ona bardzo zróżnicowana i zależna od wielu czynników. Stale rosnąca 
różnorodność propozycji i form edukacji ekologicznej, generalnie będąc zja-
wiskiem pozytywnym, wymaga jednak rzeczowej ewaluacji. W takim wła-
śnie celu podjęto próbę oceny ilościowej i oceny jakościowej oferty edukacyj-
no-turystycznej Poleskiego i Roztoczańskiego PN.
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3. Działalność edukacyjna Poleskiego PN
i Roztoczańskiego PN

Z racji podjętych badań, wskazana jest potrzeba głębszej analizy porów-
nawczej danych dotyczących edukacyjnej działalności parków narodowych 
województwa lubelskiego.

W województwie lubelskim istotną rolę w rozszerzaniu świadomości 
ekologicznej dzieci i młodzieży pełnią: w Poleskim PN Ośrodek Dydaktycz-
no-Muzealny PPN w Załuczu Starym (funkcjonujący od 1992 r.) i Ośrodek 
Dydaktyczno-Administracyjny PPN w Urszulinie (od 2002 r.), a w Rozto-
czańskim PN Ośrodek Edukacyjno-Muzealny RPN w Zwierzyńcu (od 1994 r.) 
i letnia sala z zapleczem edukacyjnym przy Izbie Leśnej we Floriance.

Ruch turystyczno-edukacyjny w obu parkach cechuje się sezonowością. 
Najwięcej zwiedzających notuje się w maju, czerwcu i październiku. W tym 
czasie dominują wycieczki szkolne. Z kolei w lipcu i sierpniu duży udział
mają turyści indywidualni. Zajęcia z dziećmi i młodzieżą prowadzone są nie 

Ryc. 5. Liczba turystów (w tysiącach), którzy odwiedzili Poleski PN i Roztoczański PN w la-
tach 1996–2009 (a); liczba osób (w tysiącach) zwiedzających muzeum Poleskiego PN 
i Roztoczańskiego PN w latach 1996–2009 (b)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

0

20

40

60

80

100

120

9
6

9
7

9
8

9
9

0
0

0
1

0
2

0
3

0
4

0
5

0
6

0
7

0
8

0
9

0

10

20

30

40

9
6

9
7

9
8

9
9

0
0

0
1

0
2

0
3

0
4

0
5

0
6

0
7

0
8

0
9

Poleski RoztoczaĔski

a)

b)



118 PAWEŁ WOJTANOWICZ, ANNA SOKOŁOWSKA

tylko w trakcie roku szkolnego. W wakacje oraz w czasie ferii zimowych 
w obu parkach odbywają się zajęcia głównie z myślą o dzieciach i młodzieży 
mieszkających w okolicy parków. Organizowany jest im czas wolny, prowa-
dzone są różnego rodzaju gry i konkursy. 

Na szczególną uwagę zasługuje kwestia liczby turystów zwiedzających 
muzea na tle ogólnej liczby turystów obu parków narodowych, ujęta w ramy 
czasowe (ryc. 5). W latach objętych badaniem (1996–2009), liczba turystów od-
wiedzających oba parki narodowe, a tym samym muzea funkcjonujące w nich 
ulegała zmianie, przy czym zdecydowanie większa frekwencja była w Rozto-
czańskim PN. Na jego obszarze odnotowano obecność od ok. 80 tys. (w 2004 
r.) do ok. 120 tys. (w 2008 r.) osób rocznie w przypadku ogólnej liczby turystów 
oraz od ok. 10 tys. (w 2009 r.) do ok. 40 tys. (w 2000 r.) turystów zwiedzają-
cych muzea. Muzeum odwiedza zatem średnio 30% turystów przebywających 
na terenie Roztoczańskiego PN. Przypuszczać należy, że gwałtowny wzrost 
odwiedzin w 2000 r. uwarunkowany został w głównej mierze wymogiem re-
alizacji obligatoryjnych zajęć z edukacji ekologicznej (tj. międzyprzedmioto-
wej ścieżki edukacyjnej), wprowadzonej do szkół wszystkich etapów edukacji. 
Przy względnie stale rosnącej liczbie turystów w ogóle, zmniejsza się liczba 
turystów korzystających z usług muzeum. Z edukacyjnego punktu widzenia 
to niekorzystne zjawisko szczególnie nasiliło się w latach 2004–2008. Z kolei 
do niskiej frekwencji zwiedzających ośrodek muzealny Roztoczańskiego PN 
w 2009 r. przyczynić się mogła przede wszystkim gruntowna modernizacja 
oferty wystawowej. Z pewnością turystów przyciągnął multimedialny spek-
takl towarzyszący dioramom, udostępniony od 01.01.2010 r.

Inny charakter omawianych wskaźników zaobserwowano w Poleskim 
PN. Mimo względnie małej, lecz sukcesywnie rosnącej liczby turystów, 
mieszczącej się w granicach od ok. 5 tys. (w 1996 r.) do ok. 25 tys. (w 2009 r.), 
stwierdzono równoczesny wzrost liczby turystów zwiedzających muzeum: 
od ok. 5 tys. (w 1996 r.) do ok. 15 tys. (w 2009 r.)3. Świadczy to o istotnie 
znaczącej roli muzeum w ofercie edukacyjnej omawianego parku. Szcze-
gólnie widoczne jest to w początkowym okresie jego funkcjonowania, kiedy 
wobec słabo rozwiniętej terenowej infrastrukturze turystycznej, głównym 
powodem wizyty w parku było zwiedzanie muzeum (prawie 100% turystów 
Poleskiego PN odwiedziło muzeum). Największy (ponad dwukrotny) wzrost 
liczby turystów – zarówno w parku, jak i w samym muzeum – odnotowano 
w latach 2002–2003. Fakt ten należy tłumaczyć przede wszystkim wpisaniem 
w 2002 r. Poleskiego PN na listę światowych rezerwatów biosfery UNESCO. 
Ponadto zjawisko to spotęgowane zostało oddaniem w tymże roku nowego 
budynku dydaktyczno-administracyjnego w Urszulinie. 

3  Zwrócić należy uwagę, że Poleski PN nie może szczycić się porównywalną liczbą turystów 
z Roztoczańskim PN. Szacunkowo, może on przyjąć maksymalnie ok. 50 tys. turystów rocznie.
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Ciekawych informacji na temat działalności edukacyjnej parków narodo-
wych województwa lubelskiego dostarcza także analiza liczby imprez dydak-
tycznych zorganizowanych przez ośrodki edukacyjne obu parków w latach 
1996-2009 (ryc. 6). W sumie odbyło się ich blisko 3 700 (255 w PPN i 3 442 
w RPN). Wartość tę cechuje zróżnicowanie w poszczególnych latach objętych 
analizą. Mieści się ona w granicach od ok. 63 (2007 r.) do 916 (2002 r.) w Roz-
toczańskim PN oraz od 7 (2007 r.) do 51 (2009 r.) w Poleskim PN. O ile w Po-
leskim PN trend analizowanego zjawiska można określić jako umiarkowanie 
rosnący (podobnie jak dla wartości z parków narodowych naszego kraju ogó-
łem), o tyle w Roztoczańskim PN trend ten przyjmuje charakter malejący. 
Największy spadek liczby organizowanych tam imprez dydaktycznych odno-
towano w latach 2002–2004. Na zahamowanie dalszej znacząco malejącej ten-
dencji mogło mieć wpływ skoncentrowanie uwagi ośrodka na jubileuszowych 
obchodach z racji 30-lecia istnienia Roztoczańskiego PN. 

 
4. Ocena oferty edukacyjno-turystycznej PPN i RPN

według zmodyfikowanej metody J. Warszyńskiej

Klasyfikację walorów edukacyjnych i turystycznych parków wojewódz-
twa lubelskiego, po uprzedniej znaczącej modyfikacji, oparto na metodzie
J. Warszyńskiej [1970]. Wyróżniono 3 główne grupy cech, które następnie 
zostały wzięte pod uwagę w ocenie atrakcyjności edukacyjno-turystycznej. 
Były nimi:

Ryc. 6.  Liczba imprez dydaktycznych organizowanych w Poleskim PN i Roztoczańskim PN 
w latach 1996–2009

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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– elementy środowiska przyrodniczego (S) – cechy środowiska, któ-
re wpływają na atrakcyjność turystyczną i edukacyjną parku,

– elementy związane z infrastrukturą turystyczną parku (I) – ce-
chy, które czynią park dostępnym dla turystów, 

– elementy związane z działalnością edukacyjną parku (E) – ce-
chy, które umożliwiają przeprowadzenie zajęć edukacyjnych w oparciu 
o różnorodne metody nauczania-uczenia się oraz formy kształcenia.
Ponadto przyznano punkty dodatkowe (D) za cechy, które wzbogaca-

jąc ofertę edukacyjno-turystyczną parku, mogą przyczynić się do zwiększe-
nia liczby potencjalnych odbiorców.

W sumie, w czterech wyżej wymienionych grupach wyszczególniono 34 
cechy4, odpowiednio: (S) – 4, (I) – 10, (E) – 14 i (D) – 6. Każdą z wyodrębnio-
nych cech w obrębie danej grupy waloryzacyjnej oceniono następnie w skali 
od 0 do 3, przy czym wyższy wskaźnik cyfrowy oznacza wyższy walor danej 
cechy. Uzyskane punkty ostatecznie posłużyły do obliczenia współczynnika 
atrakcyjności, który otrzymano dzieląc sumę punktów rzeczywistych przez 
maksymalną możliwą do uzyskania liczbę punktów:

WA = A / Amax

gdzie:

WA – współczynnik atrakcyjności edukacyjno-turystycznej,
A – suma punktów rzeczywistych: A = Σ(S) + Σ(I) + Σ(E) + Σ(D),
Amax – suma punktów maksymalnych: Amax = Σ(Smax) + Σ(Imax) + Σ(Emax) 
+ Σ(Dmax).

Obliczony współczynnik, mieszczący się w przedziale od 0 do 1, informuje 
o teoretycznym stopniu atrakcyjności edukacyjno-turystycznej (tab. 2).

4  Podkreślić należy, że lista cech nie jest zamknięta. Podejmując wnikliwsze badania, 
rozszerzone o ośrodki edukacyjne wszystkich parków narodowych, można ją uzupełnić m.in. 
o takie elementy jak: finansowanie, współpraca z innymi ośrodkami (szczególnie placówkami 
edukacyjnymi), znajomość języków obcych przez kadrę edukacyjną, liczba realizowanych pro-
gramów edukacyjnych, wysokość opłat za wstęp oraz usługi itd.

Tabela 2. Jakość atrakcyjności edukacyjno-turystycznej

Współczynnik atrakcyjności Atrakcyjność edukacyjno-turystyczna

> 0,81 bardzo wysoka

0,61 – 0,80 wysoka

0,41 – 0,60 średnia

0,21 – 0,40 niska

 0,20 bardzo niska
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Współczynnik atrakcyjności edukacyjno-turystycznej jest po części oce-
ną subiektywną. Wartość wskaźnika została ustalona umownie poprzez 
bezpośrednie porównanie danej cechy w obu parkach. W wielu jednak przy-
padkach podstawą wielkości wskaźnika były dane GUS, odnoszące się do 
wszystkich parków naszego kraju. Punkty zostały przyznane na podstawie 
przeglądu literatury oraz informacji zamieszczonych na stronach interne-
towych, bądź danych otrzymanych drogą korespondencji elektronicznej. 
Głównym źródłem informacji były obserwacje bezpośrednie prowadzone 
przez autorów podczas inwentaryzacji terenowej. Wyniki pracy kameralnej 
i terenowej, w formie zwięzłych opisów i zestawień statystycznych, umiesz-
czone zostały w tabeli 3, osobno dla Poleskiego PN i Roztoczańskiego PN. 
Cechy poddane analizie wyrażone zostały w postaci punktowej.

Maksymalna suma punktów możliwych do zdobycia wyniosła:
Amaks. = Σ(Smaks.) + Σ(Imaks) + Σ(Emaks.) + Σ(Dmaks.)
Amaks. = (4 cechy * 3 pkt) + (10 cech * 3 pkt) + (14 cech * 3 pkt) + (6 
cech * 3 pkt)
Amaks. = 12 + 30 + 42 + 18 = 102

Obliczone współczynniki atrakcyjności edukacyjno-turystycznej wyniosły 
natomiast:
–  dla Poleskiego PN:   

AP.P.N. = 6 + 19 + 26 + 10 = 61  WA P.P.N. = 61/102  0,60
–  dla Roztoczańskiego PN:

AR.P.N. = 7 + 18 + 30 + 10 = 65 WA R.P.N. = 65/102  0,64

Trudno jest porównać ofertę edukacyjno-turystyczną parków narodo-
wych, które dzieli nie tylko specyfika ekosystemu, ale także przedział cza-
sowy ich funkcjonowania. Ponadto należy zwrócić uwagę, że ekologiczna 
działalność edukacyjna na terenie Roztoczańskiego PN, w przeciwieństwie 
do edukacji ekologicznej podjętej w Poleskim PN, odbywa się w warunkach 
względnie ukształtowanego już regionu turystycznego. W istocie stanowi 
ona niejako uzupełnienie dla tradycyjnej turystyki, w przeszłości ukierun-
kowanej przede wszystkim na eksplorację obiektów historycznych.

Mimo różnic wynikających z czasu funkcjonowania analizowanych 
ośrodków oraz spuścizny turystyczno-kulturowej, atrakcyjność edukacyj-
no-turystyczna w Poleskim PN nie odbiega znacząco od właściwej dla Roz-
toczańskiego PN. Wyrazem tego podobieństwa są obliczone współczynniki, 
które w obu parkach miały zbliżoną wartość. W istocie jest to wartość progo-
wa dwóch przedziałów atrakcyjności edukacyjno-turystycznej: średniej i wy-
sokiej (tab. 2). W przypadku Poleskiego PN wartość ta wynosi 0,60 i mieści 
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się w skrajnej górnej części przedziału średniej atrakcyjności edukacyjno-tu-
rystycznej. Z kolei w Roztoczańskim PN wartość ta wynosi 0,64 i mieści się 
w skrajnej dolnej części przedziału wysokiej atrakcyjności edukacyjno-tury-
stycznej. Świadczy to m.in. o tym, że ośrodki w obu parkach, dysponując in-
teresującą ofertą, w sposób stosunkowo średnio zadawalający wykonują swo-
je obowiązki edukacyjne. Zdaniem autorów wskazane jest podjęcie dalszego 
wzmożonego wysiłku przez osoby odpowiedzialne za edukację w badanych 
parkach na rzecz zwiększenia skuteczności tych zabiegów. Faktem jest, że 
nie sposób poprawić uzyskanych wyników przy wszystkich kryteriach przy-
jętych do określenia atrakcyjności edukacyjno-turystycznej. Do nich zaliczyć 
należy m.in. cechy związane z elementami środowiska przyrodniczego bądź 
niektórymi elementami infrastruktury turystycznej, takimi jak: dostępność 
komunikacyjna, miejsca parkingowe czy zaplecze noclegowe. Można jednak 
wzbogacić infrastrukturę turystyczno-edukacyjną o pewne elementy bezpo-
średnio zależne od osób oferujących w parku usługi edukacyjne. I tym wła-
śnie zmiennym warto przyjrzeć się uważniej.

Czynnikiem w istotny sposób utrudniającym prowadzenie zajęć terenowych 
w Roztoczańskim PN jest słabo rozbudowana – w porównaniu do Poleskiego 
PN – infrastruktura, a zwłaszcza zlokalizowanie na trasach niewystarczającej 
liczby stanowisk umożliwiających postój w trakcie wędrówki w celu wymiany 
spostrzeżeń po obserwacji bezpośredniej, odpoczynek, spożycie posiłku, schro-
nienie się przed deszczem. Na terenie Roztoczańskiego PN odnotować należy 
także małą liczbę profesjonalnie przygotowanych pod względem dydaktycznym 
punktów czy platform widokowych. Faktem jest, że obszar parków cechuje róż-
na rzeźba terenu. Obszar Poleskiego PN charakteryzuje równinna przestrzeń, 
z kolei Roztoczański PN wyróżnia się swą pagórkowatością. Z tego też powodu 
w Poleskim PN zbudowano więcej wież widokowych. Ich liczba uwarunkowana 
jest także niedostępnością wodno-torfowiskowych terenów parku. Te elementy 
infrastruktury turystyczno-dydaktycznej w obu parkach, warto byłoby jednak 
wzbogacić np. o tablice ze schematycznymi panoramami, zaopatrzonymi w naj-
ważniejsze informacje przyrodnicze lub kulturowe.

Także brak pól biwakowych stanowić może czynnik hamujący przyrod-
niczą eksplorację Roztoczańskiego PN. Do takich czynników należy również 
zaliczyć brak wypożyczalni rowerów, w którą można byłoby wzbogacić ośro-
dek. Powyższe rozwiązania natury infrastrukturalnej korzystniej przedsta-
wiają się na terenie Poleskiego PN. W jego obszarze zorganizowano trzy 
pola biwakowe, na których znajdują się dość duże zadaszenia ze stołami 
i ławkami. W obrębie tych pól wyznaczone są także miejsca pod ogniska. 
Niestety jedyną niedogodnością pól biwakowych jest brak ujęć wody pitnej. 
W Ośrodku Dydaktyczno-Administracyjnym PPN w Urszulinie znajduje się 
z kolei wypożyczalnia rowerów zaopatrzona w 30 pojazdów.
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Niedogodności związane z bazą noclegową na terenie parków rekom-
pensuje bogate zaplecze w ich bliższym bądź dalszym sąsiedztwie. Wpraw-
dzie miejsca noclegowe w rejonie Poleskiego PN są rozproszone, to ich sza-
cunkowa liczba (ok. 400) w pełni pokrywa potrzeby recepcyjne turystów. Z 
kolei większość obiektów noclegowych przy Roztoczańskim PN zlokalizowa-
na jest w Zwierzyńcu. Ich szacunkowa liczba (ok. 800 miejsc) jest również 
wystarczająca. Turyści mogą znaleźć noclegi nie tylko w gospodarstwach 
agroturystycznych bądź kwaterach prywatnych. Swoją gościnność oferują 
także obiekty zbiorowego zakwaterowania, np. Dom Rekolekcyjny Zgroma-
dzenia Sióstr Nazaretanek w Wytycznie, klasztor Zgromadzenia Apostołów 
Miłosierdzia Bożego w Wereszczynie – w sąsiedztwie Poleskiego PN – czy 
ośrodki wypoczynkowe i szkolne schronisko młodzieżowe – w sąsiedztwie 
Roztoczańskiego PN [Skowronek i in. 2007].

Spośród elementów związanych bezpośrednio z edukacją, Roztoczań-
ski PN uzyskał nieznacznie większą liczbę punktów. Mimo że ośrodek 
w Zwierzyńcu dysponuje mniejszą liczbą sal do przeprowadzania lekcji, są 
one jednak lepiej wyposażone. Na szczególną uwagę zasługuje stała wy-
stawa przyrodnicza pt. W krainie jodły, buka i tarpana, składająca się z 11 
dioram. Ten multimedialny spektakl, wzbogacony odpowiednią scenogra-
fią, światłem i dźwiękiem, zabiera turystów na niepowtarzalną wyprawę 
w świat przyrody Roztocza. W ośrodku mieści się również biblioteka, któ-
ra ma ponad 3 razy więcej pozycji książkowych, niż biblioteka Ośrodka 
Dydaktyczno-Administracyjnego PPN w Urszulinie. Nie należy zapomi-
nać, że istotnym obiektem edukacji ekologicznej w Poleskim PN, obok 
Ośrodka Dydaktyczno-Administracyjnego w Urszulinie, jest Ośrodek Dy-
daktyczno-Muzealny w Załuczu Starym. W jego skład wchodzi muzeum 
(podzielone na pięć działów tematycznych prezentujących eksponaty: 
przyrodnicze, geograficzne, archeologiczne, historyczne i etnograficzne), 
wiata ekspozycyjna, ścieżka „Żółwik” oraz ośrodek rehabilitacji zwierząt. 
Z kolei Roztoczański PN, przywiązując wielką wagę do spuścizny kultu-
rowej regionu, udostępnił dla turystów Izbę Leśną we Floriance, którą 
odtworzono wykorzystując do tego celu zabudowania gajówki z czasów 
Ordynacji Zamojskiej. Ekspozycję stałą (m.in. zrekonstruowana kancela-
ria leśniczego według stanu z 1938 r.) w wyżej wspomnianym obiekcie 
uzupełniają zabudowania gospodarcze, w których zorganizowano letnią 
salę z zapleczem edukacyjnym. 

Kolejnym istotnym kryterium pozwalającym na ocenę działalności 
edukacyjnej parku są ścieżki dydaktyczne. Te specyficzne formy szlaków 
turystycznych, zaopatrzone w instruktaż dydaktyczny, korzystniej prezen-
tują się w Poleskim PN. Mimo większej ich liczby w Roztoczańskim PN, to 
jednak liczba przystanków funkcjonujących na ścieżkach dydaktycznych 
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jest znacznie większa w Poleskim PN. Uwzględniając długość ścieżek dy-
daktycznych stwierdzono, że na 1 km bieżący ścieżki dydaktycznej w Pole-
skim PN przypada blisko 1,5 przystanku edukacyjnego (0,8 – w przypadku 
RPN). Ponadto, właśnie w Poleskim PN, ścieżki te są lepiej oznakowane 
i opisane. Nie tylko na początku i końcu każdej ścieżki, gdzie umieszczo-
ne są funkcjonalne mapki z oznaczeniami najważniejszych punktów trasy, 
ale także bezpośrednio na szlaku z łatwością znaleźć można tablice in-
formacyjno-dydaktyczne. Tak więc właśnie na ścieżkach, bez przewodnika 
i dodatkowych książek można dowiedzieć się czegoś konkretnego o przy-
rodzie parku. Przykładowo, na tablicach informacyjnych umieszczonych 
przy ścieżce Spławy wzorowo przygotowane zostały opisy m.in.: cennych 
zespołów leśnych (subborealna brzezina bagienna, ols kępowo-dolinkowy), 
torfowisk przejściowych, czy też roślin mięsożernych, kwitnących storczy-
ków, bądź strefowej roślinności, jaka występuje w jeziorze eutroficznym. 
Natomiast w Roztoczańskim PN, gdzie ścieżek dydaktycznych jest więcej, 
na większości z nich nie ma wielu tablic. Jeśli są, to funkcjonują one jedy-
nie na początku, bądź końcu danej ścieżki, zawierając ogólne informacje 
na temat przyrody parku. Wyjątek stanowi ścieżka dendrologiczna we Flo-
riance, gdzie umieszczono 63 tablice informacyjne. Z kolei na ścieżce Na 
Bukową Górę, pozwalającej poznać najciekawsze zbiorowiska leśne parku, 
tj. bór jodłowy i buczynę karpacką, przyjęto inną strategię. Turysta, dys-
ponując drukowanym przewodnikiem, może odczytać z niego informacje 
na temat otaczającego go krajobrazu, posługując się funkcjonującym syste-
mem numeracji zapisanym w terenie na dobrze widocznych pniach. Dodać 
należy, że w dużej mierze różnice między ofertą parków w zakresie licz-
by szlaków wynikają z uwarunkowań przyrodniczych. Znacznie trudniej 
utworzyć bezpieczną ścieżkę na podmokłym terenie, na jakim w głównej 
mierze położony jest Poleski PN.

Możliwość penetracji parku na rowerze, w lepszy sposób zapewnia dys-
ponujący bogatszą ofertą szlaków przeznaczonych do tego typu turystyki 
Roztoczański PN. Jak wspomniano wyżej, istnieją niedogodności spowo-
dowane niemożnością wypożyczenia rowerów w samym ośrodku. Można je 
jednak wypożyczyć w otulinie parku, gdzie znajduje się zaplecze turystycz-
ne w zupełności wystarczające na cele turystów. Godny uwagi jest fakt, że 
zarówno w Poleskim PN, jak i Roztoczańskim PN możliwe jest skorzystanie 
z przejażdżki konnej. W tym ostatnim zaprzęgi konne wyruszają z Florianki 
i Zwierzyńca, oferując wycieczkę dookoła parku. Z kolei przez obszar Pole-
skiego PN przebiega Poleski Szlak Konny. Aktualnie na terenie parku trwa 
rozbudowa infrastruktury turystycznej z nim związanej (zadaszone stano-
wiska postojowe dla koni, koniowiązy, miejsca na popas i odpoczynek oraz 
elementy umożliwiające prowadzenie edukacji ekologicznej). 
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Pomysłowość i innowacyjność w sposobie prowadzenia zajęć, w obu 
parkach jest porównywalna. Funkcjonujące w nich ośrodki edukacyjne 
dysponują bogatą i interesującą ofertą imprez dydaktycznych. Wprawdzie 
Roztoczański PN może się pochwalić większą ich liczbą, to jednak ten-
dencja rosnąca odnotowana została w przypadku imprez organizowanych 
w Poleskim PN. Pracownicy z równie wielkim zaangażowaniem i zapałem 
szerzą ideę ochrony środowiska, a to niejednokrotnie ma większe znacznie 
dla zwiedzających niż wielkość sal przyrodniczych i ich wyposażenie. Pra-
cownicy ośrodków edukacyjnych bezpośrednio odpowiedzialni za edukację, 
w łącznej liczbie 17 (6 – w PPN, 11 – w RPN), przy obu parkach prowadzą 
zajęcia o różnej tematyce. Są to zajęcia zarówno kameralne, jak i terenowe, 
m.in. w formie różnego rodzaju warsztatów, plenerów czy happeningów. Nie 
są to jednak typowe lekcje. Dzieci, poznając wielozmysłowo dane zagadnie-
nia, mogą wykazać się swoją wyobraźnią oraz zdolnościami artystycznymi 
(plastycznymi, fotograficznymi i literackimi). Omawiane tematy są ściśle 
związane z przyrodą parków oraz tradycjami regionów. W ośrodkach prowa-
dzone są również imprezy adresowane do osób dorosłych, m.in. szkolenia, 
seminaria czy konferencje. W salach projekcyjnych zwiedzający mogą także 
obejrzeć filmy, wysłuchać wykładów głoszonych przez pasjonatów przyrody 
i kultury Polesia bądź Roztocza. Ponadto, pracownicy ośrodka edukacyjnego 
w Roztoczańskim PN oferują nauczycielom skorzystanie z gotowych scena-
riuszy ułatwiających samodzielne prowadzenie zajęć. Na ich podstawie moż-
na realizować m.in. treści ekologiczne zarówno w budynkach, korzystając 
z wyposażenia pracowni przyrodniczej, wystaw i biblioteki, jak i w terenie 
na ścieżkach dydaktycznych. Scenariusze te, dostosowane do różnego po-
ziomu nauczania, obejmują zagadnienia m.in. z zakresu: ochrony przyrody 
z elementami geografii, botaniki oraz zoologii. Poruszane są w nich tematy 
dotyczące funkcjonowania ekosystemów leśnych, ochrony krajobrazu, prze-
szłości geologicznej Roztocza i historii Zwierzyńca. Najczęściej mają charak-
ter interdyscyplinarny, co sprzyja wykształceniu świadomości, że skuteczna 
ochrona przyrody wymaga wiedzy z różnych dziedzin.

Uzupełniając listę elementów, które posłużyły ocenie oferty edukacyjno-
turystycznej parków narodowych województwa lubelskiego dodać należy, że 
ośrodki w obu parkach przystosowane są do potrzeb niepełnosprawnych. 
Ponadto, przy zadawalającej funkcjonalności, stwierdzono względną skrom-
ność stron internetowych obu parków narodowych. W przyszłości, w celu 
zwiększenia ich atrakcyjności, wskazane jest ich unowocześnienie. Równo-
legle do działań edukacyjnych, stanowiąc niejako ich czynnik stymulujący, 
w obu parkach prowadzona jest także turystyka aktywna. Przede wszyst-
kim z racji uwarunkowań środowiskowych, bogatszą ofertą dysponuje Roz-
toczański PN.
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Podsumowanie

O dużym znaczeniu ośrodków edukacyjnych funkcjonujących przy ana-
lizowanych parkach narodowych świadczy wysoki wskaźnik atrakcyjności
edukacyjno-turystycznej. Proponowana przez oba ośrodki bogata oferta wy-
maga dalszych modernizacji, których efektem będzie zwiększenie ich atrak-
cyjności edukacyjnej. Wśród sugestii polepszenia jakości systemu kształcenia 
środowiskowego w parkach narodowych województwa lubelskiego autorzy 
opracowania na plan pierwszy wysuwają:
– organizację wspólnych warsztatów dla nauczycieli przedmiotów przy-

rodniczych i historii, których wynikiem mogłyby być publikacje zawie-
rające nowe scenariusze lekcji przeznaczone do wykorzystania zarówno 
w muzeach, jak również w terenie (także w obrębie otulin parków oraz 
ich najbliższym regionie),

– opracowanie w ramach istniejących ścieżek dydaktycznych i szlaków 
turystycznych kart pracy z odpowiednio dobranymi zadaniami dydak-
tycznymi, stymulującymi proces poznawczy umożliwiający dochodzenie 
do wiedzy oraz rozwijanie konkretnych umiejętności (wskazana współ-
praca z ośrodkami metodycznymi i placówkami dydaktycznymi),

– przygotowanie we współpracy z przedstawicielami różnych instytu-
cji nowej oferty 2- i 3-dniowych wycieczek mających na celu poznanie 
walorów przyrodniczych i kulturowych regionu (wskazana konsultacja 
z zespołem animatorów czasu wolnego),

– wybudowanie placów zabaw dla najmłodszych z ogródkiem dydaktycz-
nym w pobliżu ośrodków,

– nawiązanie kontaktów z placówkami edukacyjnymi z odleglejszych te-
renów, także zza wschodniej granicy (wśród kadry potrzeba osób ze zna-
jomością języków: białoruskiego, ukraińskiego bądź rosyjskiego),

– współpracę z mediami (lokalnymi, wojewódzkimi i krajowymi) w celu 
promocji oferty turystyczno-edukacyjnej parków,

– promocję parków za pomocą nowoczesnych metod prezentacji (takich jak 
np.: wirtualne zwiedzanie parków, instalacja webkamer pozwalających 
internautom na podgląd on-line wybranych elementów środowiska przy-
rodniczego parków, opracowanie aplikacji dla urządzeń mobilnych),

– opracowanie i udostępnienie turystom interaktywnych materiałów kar-
tograficznych na podstawie technologii GIS-owych,

– wzbogacenie oferty konkursowej o inne autorskie formy prezentacji 
(przykładowo: krótkie, trzyminutowe filmy bądź teledyski nt. walorów 
przyrodniczych parku),

– rozszerzenie idei wolontariatu na obszar edukacyjno-turystyczny par-
ków,
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– podjęcie regularnych, cyklicznych działań ewaluacyjnych zarówno w od-
niesieniu do środowiska, jak i edukacji.
Podsumowując, należy zwrócić uwagę, że każdy ośrodek edukacyjny 

musi dysponować ofertą dostosowaną do zapotrzebowania odbiorców, do 
której skierowane są działania. Wydaje się, że w obu parkach narodowych 
województwa lubelskiego tymi odbiorcami są przede wszystkim uczniowie 
okolicznych szkół. Właśnie ta grupa „klientów” warunkuje dobór tematy-
ki oferowanych zajęć i przyjętych proekologicznych, powtarzalnych z roku 
na rok strategii edukacyjno-wychowawczych. Ponieważ owa powtarzalność 
stanowić może pewne zagrożenie natury psychologicznej (typu: rutyna, znu-
żenie bądź wypalenie zawodowe) dla prowadzących zajęcia, rozwiązaniem 
może być stworzenie nowej oferty edukacyjnej dla szkół, jak również szersze 
otwarcie się na grupę innych odbiorców. 
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Abstract
An attempt to evaluate the educational and tourism 

activities of educational centers in the Polesie National 
Park and Roztocze National Park

Education in the Polish national parks plays an important role in the protection of nature. 
The educational centers are of particular importance. In fact, they are an integral component 
part of parks. This study is an attempt to assess tourism and educational activities undertaken 
by employees of these organizational units. For this purpose, the authors developed a tool for 
measuring the attractiveness of education and tourism. Then, they carry out a detailed com-
parative analysis Polesie National Park and Roztocze National Park. 
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