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Zarys tresci: Edukacja w parkach narodowych naszego kraju odgrywa istotng role w procesie
szeroko rozumianej ochrony przyrody. Szczegdlne znaczenie w tej kwestii spetniajg funkcjo-
nujace przy nich o$rodki dydaktyczne, stanowiac ich integralng czescia skladowa. Niniejsze
opracowanie stanowi prébe oceny dzialalnosci edukacyjno-turystycznej podejmowanej przez
pracownikow tych oSrodkéw. W tym celu, na tle ogélnego przegladu dziatalnosci edukacyjne;j
wszystkich parkéw narodowych, autorzy, konstruujac narzedzie badawcze wyrazone wspot-
czynnikiem atrakcyjno$ci edukacyjno-turystycznej, dokonuja szczegétowej analizy poréwnaw-
czej Poleskiego PN oraz Roztoczanskiego PN.
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,2Edukacja — sg to zmiany zachowan bedgce wynikiem
zdobywanego doswiadczenia”.

(Herbert V. Prochnow)

Wprowadzenie

Z edukacjg przyrodniczg w Polsce mamy do czynienia co najmniej od kil-
kudziesieciu lat. Szczegélnie zyskala ona popularnosé w latach 90. ubieglego
wieku, kiedy nadano jej miano edukacji ekologicznej. Wéwczas to zaobser-
wowano w spoleczenstwie wzrost zainteresowania stanem oraz ochronag ota-
czajacego Srodowiska. Potrzebe edukacji ekologicznej dostrzezono takze na
plaszczyznie politycznej naszego kraju, tworzac w 2001 r. Narodowsg Strate-
gie Edukacji Ekologiczne;.
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Dziatalno§é proekologiczna prowadzona jest przez wiele podmiotow.
Przyjmuje ona réznorodne rozwigzania metodyczne i organizacyjne. Dzia-
lania edukacyjne prowadzg takze parki narodowe. To one, chronigc najcen-
niejsze zakatki dziedzictwa przyrody naszego kraju, majg do odegrania w tej
kwestii znaczaca role. Powyzsza kwestie reguluje Ustawa o ochronie przyro-
dy z 16 kwietnia 2004 r., w ktorej czytamy m.in. ,,Cele ochrony przyrody sa
realizowane przez: [...] prowadzenie dziatalno§ci edukacyjnej, informacyjnej
i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody”. Dlatego tez edukacja stanowi
jedno z priorytetowych zadan statutowych kazdego parku narodowego.

Zabiegi wychowawczo-dydaktyczne towarzyszyly parkom narodowym
od chwili ich powstania. Bardziej profesjonalne i ukierunkowane dzialania
edukacyjne, ujete w szeroko rozumianych strukturach oraz planach orga-
nizacyjnych parkéw narodowych, pojawily sie w Polsce na poczatku lat 90.
XX w. Przy parkach narodowych zaczeto wowczas tworzy¢ oSrodki edukacji
ekologicznej. Jako pierwsze realizacje programowych dzialan edukacyjnych
rozpoczely trzy parki narodowe: Bieszczadzki PN, Kampinoski PN oraz Oj-
cowski PN. Wkrotce nastapil okres rozkwitu kolejnych placowek edukacji
ekologicznej. Dzi§ we wszystkich parkach narodowych powolywane sg ze-
spoly pracownikéw parku, ktére odpowiedzialne sg za edukacje. W wiekszo-
§ci z nich funkcjonujg oSrodki edukacyjne (tab. 1).

Tabela 1. OSrodki edukacyjne funkcjonujgce przy parkach narodowych w Polsce

L Nazwa parku | Rok utwo- Nazwa i miejsce osrodka edukacyjnego
p- narodowego rzenia (roku utworzenia)
Babiogoérski 1954 Osrodek Edukacyjny BPN w Zawoi — w budynku dyrekcji (od

Park Narodowy (1933) 1995 ).

. .. ST E ji Przyr iczej im. prof. Karpinski Bia-
Biatowieski 1947 Os f)(?ek dukacji Przyrodniczej im. p (?f arpiniskiego w Bia
2. lowiezy (od 1996 r.), Centrum Edukacyjno-Muzealne przy
Park Narodowy (1932) . ) . .
Muzeum Przyrodniczo-Leénym w Biatowiezy.

Centrum Edukacji i Zarzqgdzania im. A. Palczyriskiego BPN

3 Biebrzanski 1993 w Osowcu-Twierdzy (od 2002/3 r.); Terenowy Osrodek Eduka-
" | Park Narodowy cyjny w Osowcu-Twierdzy; Terenowy Osrodek Edukacji Grze-
dy; Terenowy Osrodek Edukacyjny ,, Trzyrzeczki”.
Osrodek Naukowo-Dydaktyczny BPN w Ustrzykach Dolnych
4 Bieszczadzki 1973 (od 1991 r.); Terenowa Stacja Edukacji Ekologicznej BPN
" | Park Narodowy w Suchych Rzekach (od 1992 r.); Osrodek Informacji i Eduka-
¢ji Turystycznej BPN w Lutowiskach (od 1996 r.).
Dzialania edukacyjne w parku realizowane sg przez pracow-
Park Narodo nikéw Pracowni Dydaktyczno-Naukowej parku w siedzibie
5. Bor Tuchols‘llvi}:e 1996 parku w Charzykowach; ponadto: Terenowa Baza Edukacyj-
y na w Bachorzu i Centrum Edukacji Przyrodniczej w Chocin-
skim Mlynie.
6 Drawienski 1990 Dzialania edukacyjne w parku realizowane sg przez pracow-

Park Narodowy nikow parku w siedzibie parku w Drawnie (od 2000 r.).
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L Nazwa parku | Rok utwo- Nazwa i miejsce oSrodka edukacyjnego
p- narodowego rzenia (roku utworzenia)
Dzialania edukacyjne w parku realizowane sg przez pracow-
7 Gorczanski 1981 nikéw Zespolu ds. Edukacji i Udostepniania Parku w siedzibie
" | Park Narodowy parku w Porebie Wielkiej (od 1998 r.); ponadto w terenowej
sali edukacyjnej w budynku dawnej owczarni na Hali Diugiej.
3 Park Narodowy 1993 Osrodek Dydaktyczno-Muzealny PN Gér Stotowych w Kudo-
" | Gor Stolowych wie Zdroju (od 1996 r.)
Centrum Edukacji KPN w Izabelinie (od 1997/8 r.), Osrodek
Kampinoski Dydaktyczno-Muzealny KPN im. Jadwigi i Romana Ko-
9. Park Nparo do 1959 bendzow w Granicy (od 1990 r.), ponadto Osrodek Hodowli
Wy Zubréw w Smardzewicach (od 2002 r. kwatera pokazowa dla
celow eduk.).
Karkonoskie Centrum Edukacji Ekologicznej KPN w Szklar-
skiej Porebie
10 Karkonoski 1959 (od 2003 r.), ponadto: Osrodek Edukacyjno-Informacyjny
| Park Narodowy ,Domek Mysliwski” w Karpaczu; Osrodek Edukacyjno-In-
formacyjny ,Chojnik” (zastapit Muzeum Przyrodnicze KPN
w Jeleniej Gérze zlikwidowane 1 stycznia 2011 r.)
1 Magurski 1995 Osrodek Edukacyjny wraz z Muzeum MPN w Krempnej (od
| Park Narodowy 2004/5 r.).
Narwiahski Dzialania edukacyjne w parku realizowane sg przez pracow-
12. 1996 nikow Zespolu ds. naukowo-edukacyjnych w siedzibie parku
Park Narodowy .
w Kurowie (od 1996 r.).
13 Ojcowski 1956 Osrodek Edukacyjno-Dydaktyczny OPN w Ojcowie (od
| Park Narodowy 1991 1)
Dzialania edukacyjne w parku realizowane sg przez pra-
cownikéw edukacyjnych w siedzibie parku w Kroécienku n.
14 Pieninski 1954 Dunajcem (od 1994 r.); prowadza je ponadto pawilony eduka-
| Park Narodowy (1932) cyjne przy gltéwnych szlakach turystycznych (w: Szczawnicy,
Sromowcach Wyznych — Katach, Sromowcach Niznych, Halu-
szowie, Czorsztynie i Kro§cienku).
Osrodek Dydaktyczno-Muzealny PPN w Zaluczu Sta-
15 Poleski 1990 rym (od 1992 r.),
*|Park Narodowy Osrodek Dydaktyczno-Administracyjny PPN w Urszuli-
nie (od 2002 r.)
Osrodek Edukacyjno-Muzealny RPN w Zwierzyncu (od
16 Roztoczanski 1974 1994 r.)
*|Park Narodowy Ponadto letnia sala z zapleczem edukacyjnym przy
Izbie Lesnej we Floriance
Dzialania edukacyjne w parku realizowane sg przez pracow-
17 Stowinski 1967 nikéw Zespotu ds. Edukacji SPN w Osrodku Muzealno-Dy-
| Park Narodowy daktycznym w Smoldzinie (od 1996 r.) przy Muzeum Przyrod-
niczym SPN oraz jego filiach w Rabkach i Rowach.
18 Swietokrzyski 1950 Osrodek Edszacyjny SPN w Bodzentynie (od 2002 r.); ponad-
| Park Narodowy to wystawa SPN na Liysej Gérze.
19 Tatrzanski 1954 Osrodek Edukacyjno-Muzealny TPN w Zakopanem; ponadto
| Park Narodowy (1947) pawilony edukacyjne w Kuznicach.
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L Nazwa parku | Rok utwo- Nazwa i miejsce oSrodka edukacyjnego
p- narodowego rzenia (roku utworzenia)
20 Park Narodowy 2001 Osrodek Edukacyjny PNUW w Chyrzynie (od 2001 r.), Sala
"I Ujécie Warty edukacyjna w Witnicy (od 2003 r.).
. . Centrum Edukacji Ekologicznej WPN w Jeziorach (od
21. Wielkopolski 1957 1998 r.); dawna nazwa Osrodek Muzealno-Dydaktyczny WPN

Park Narodowy (1933) (zmiana nazwy w 2007 r.)

Tymczasowy Osrodek Edukacji Srodowiskowej WPN ok.

22. Wiglerski 1989 3 km od wsi Gawrych Ruda (od 1993 r.). Na etapie budowy
Park Narodowy . . h .
Osrodek Rozwoju Zréwnowazonego.
23 Wolinski 1960 Centrum Edukacyjno-Muzealne WPN przy Muzeum Przyrod-
| Park Narodowy niczym im. Adama Wodziczki w Miedzyzdrojach (od 1997/8 r.).

Zrédlo: strony internetowe parkéw narodowych [dostep: 20.07.2011 r.].

Do wzrostu popytu na edukacje $rodowiskowag organizowana przez
o$rodki edukacyjne funkcjonujgce przy parkach narodowych przyczynita
sie reforma systemu szkolnictwa w 1999 r. Reforma o$wiaty wprowadzila
do szko6t miedzyprzedmiotowe Sciezki edukacyjne. Jedna z nich, pod nazwa
miedzyprzedmiotowej Sciezki ekologicznej, poSwiecona zostala zagrozeniom
i ochronie §rodowiska przyrodniczego. Tym samym zajecia w terenie o te-
matyce ekologicznej, dotychczas organizowane jedynie przez najaktywniej-
szych ,,ekologicznie” nauczycieli, staly sie powinno§cia szkoly i to na kaz-
dym etapie ksztalcenia ogélnego.

Po ponad 20 latach dzialalno§ci oSrodkéw edukacyjnych w parkach
narodowych przyszed! czas na ewaluacje ich dzialalnosci. Problem jako$ci
oferty edukacyjno-turystycznej osrodkéw odpowiedzialnych za edukacje
proekologiczng wylonil sie juz w polowie ubieglego dziesieciolecia. Rozpo-
czetym wowczas badaniom nad strategiami rozwoju placowek tego typu
(w tym réwniez mozliwo$ciami ich finansowania) towarzyszyly dyskusje
nad wyznaczeniem wskaznikéw jakosci ich dzialan edukacyjnych. Wyni-
ki tych prac opublikowane zostaly w 2005 r. w opracowaniu pod red. B.
Kuprel-Pozniak pt. Standardy dziatania osrodkéw edukacji ekologicznej
oraz w 2006 r. w materialach pokonferencyjnych pt. 15 lat osrodkow edu-
kacyjnych w parkach narodowych. Obok prawnych aspektéw edukacji eko-
logicznej w Polsce oraz przyktadowych rozwigzan z dziedziny prowadzenia
oérodkéw edukacyjnych (zaréwno krajowych, jak i zagranicznych), w pu-
blikacjach wskazano takze potrzebe ewaluacji zaje¢ organizowanych przez
te oSrodki [Hibszer 2006], przedstawiono réwniez propozycje kryteriow
oceny oSrodkéow edukacji ekologicznej. Tak rozpoczela sie polemika pro-
wadzona przez osoby z réznych Srodowisk. Jej punktem kulminacyjnym
dla dyrekcji parkéw narodowych wydaje sie zwotane w 2009 r. I Ogdlnopol-
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skie Sympozjum Parkéw Narodowych. Jego temat , Edukacja w parkach
narodowych — dokad zmierzamy, rola oérodkéw edukacyjnych, aktywne
formy przekazu i komunikacji” wymownie $wiadczy, jak wazng kwestig
staly sie dziatania dydaktyczno-wychowawcze podejmowane w parkach
narodowych. W czasie dyskusji, popierajac projekt ,,Budowy wspdlnej plat-
formy wymiany informacji (http://www.parkinarodowe.edu.pl) oraz syste-
mu szkolen zawodowych w parkach narodowych” stwierdzono, ze istnigje
potrzeba wspoélpracy pomiedzy parkami oparta na wymianie do§wiadczen,
rozwigzan i strategii edukacyjnych.

Traktujac wymienione dzialania, jako przyczynek do szerszej dyskusji,
autorzy niniejszego opracowania pragng zabraé glos w sprawie dziatan edu-
kacyjnych prowadzonych w polskich parkach narodowych. Podzielajac po-
glad o znaczacej roli parkéw narodowych w edukacji ekologicznej spoteczen-
stwa, podjeto prébe oceny ich oferty edukacyjno-turystycznej. Szczegbdltowa
analize wyzej wspomnianej oferty przeprowadzono w formie poréwnawczej
dla dwéch parkéw narodowych woj. lubelskiego, tj. Poleskiego PN oraz Roz-
toczanskiego PN. Do oceny zaproponowano metode opartg na zmodyfiko-
wanym przez autor6w niniejszego opracowania rozwigzaniu badawczym d.
Warszynskiej [1970]. Autorzy maja nadzieje, ze w przyszlosci, metoda ta po-
stuzy poréwnaniu oferty edukacyjno-turystycznej osrodkéw edukacyjnych
wszystkich parkéw narodowych w Polsce.

1. Podstawowe pojecia i terminy

Zanim dokonana zostanie ocena produktu edukacyjno-turystycznego
parkow narodowych, warto sprecyzowac podstawowe pojecia uzywane w ni-
niejszym opracowaniu. Nalezg do nich: o§rodek edukacji ekologicznej, oferta
edukacyjna, program edukacyjny, Sciezka dydaktyczna, impreza dydaktycz-
na. Autorzy publikacji na interesujacy nas temat postuguja sie wprawdzie
tymi terminami, niestety ich definicje réznia sie zasadniczo, a w dodatku
nie sg w pelni jednoznaczne. Nowe ich zdefiniowanie wydaje sie zatem ze
wszech miar uzasadnione.

Osérodek edukacji ekologicznej. Wydzielona jednostka organizacyj-
na skupiajaca zespo6l ludzi, ktérzy podejmuja w sposéb ciagly dziatania wy-
chowawczo-dydaktyczne na rzecz ksztaltowania powszechnej §wiadomosci
ekologicznej, prowadzone wedlug okreslonej oferty edukacyjnej lub/i pro-
gramu edukacyjnego.

Za B. Kuprel-Pozniak [2005] warto zwrdci¢ uwage, ze definicja obejmuje
zaréwno grupe osob przypisanych do okreslonego miejsca (obiektu w posta-
ci budynku lub wyodrebnionego pomieszczenia), jak i zespél ludzi, ktorzy
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wykonuja obowiazki wykorzystujac do tego celu sale dydaktyczne wspoélpra-
cujacych szkot lub instytucji, utrzymujac jednakze przy administracji parku
swoje biuro koordynacyjne.

Oferta edukacyjna. Dostepny w formie pisemnej (wydruk w postaci
broszury) badz elektronicznej (informacja na stronie internetowej) zakres
oferowanych przez oérodek zaje¢ edukacyjnych. Zawiera ona przede wszyst-
kim: tematy, docelowe grupy potencjalnych uczestnikéw, czas trwania i for-
me zajec oraz miejsce realizacji.

Program edukacyjny. Spdjny tematycznie zestaw réznorodnych
dzialan prowadzonych w celu uzyskania okreslonego efektu edukacyjnego.
Program edukacyjny ma okre§lony cel, zadania, odbiorce oraz metodyke.
Ponadto charakteryzuje sie wlasng specyfika, ktora pozwala na jego wyod-
rebnienie z calo$ci prowadzonych przez o§rodek dzialan. Istotny jest fakt,
ze ten sam program edukacyjny moze by¢ realizowany przez rézne o§rodki
edukacyjne (w tym takze szkoly), poniewaz zawiera wytyczne odnoszgce sie
do jego wdrazania, np.: Czym skorupka za mtodu nasigknie... czyli jak poko-
chaé przyrode, aby ona pokochata nas (ogblnopolski program edukacyjny),
Do czego potrzebne sq nam mokradta?, Co w puszczy piszczy, 4 x park, Dolina
Narwi, Mieszkam w Pieninach, Poszukiwacze dzikich wysypisk (regionalne
programy edukacyjne).

Sciezka dydaktyczna. Przyjmujac za kryterium rozwigzania natury
techniczno-organizacyjnej, wyr6zni¢ nalezy dwa jej rodzaje: pierwszy (od-
powiadajacy swym zakresem pojeciowym niniejszemu opracowaniu) — to
szlaki wytyczone i trwale oznakowane w terenie, przystosowane do zajec
dydaktycznych i zatwierdzone do powszechnego uzytku; drugi — to trasy
o ustalonym przebiegu, ale nieoznakowane w terenie, z reguly opracowane
przez zespoly nauczycielskie na uzytek lokalny. Za J. Rodzo$ [2001] nalezy
zwroécié uwage, ze zajecia na Sciezkach dydaktycznych z zalozenia majg byé
formg aktywizujaca uczestnika zajeé. Stad tez organizujac Sciezke dydak-
tyczna, oprécz opisu trasy i charakterystyki kolejnych obiektéw, konieczne
jest zaplanowanie odpowiednio dobranych pytan i polecen stymulujacych
proces poznawczy umozliwiajacy uczniom dochodzenie do wiedzy oraz naby-
wanie i rozwijanie przez nich konkretnych umiejetnosci. Niestety, znaczna
cze$é dostepnych przewodnikéw po $niezkach dydaktycznych nie zawiera
tego elementu. Rozwigzaniem wydaje sie nadawanie innej nazwy §ciezkom,
ktore w zamysle miatyby petnié funkcje Sciezek dydaktycznych (przyp. auto-
réw). I tak, obok éciezek dydaktycznych funkcjonujg $ciezki poznawcze bgdz
szlaki edukacyjne.

Impreza dydaktyczna. Wszelkie §wiadomie stosowane zabiegi o cha-
rakterze edukacyjnym i/lub turystyczno-rekreacyjnym, ktére umozliwiajg
odbiorcom zdobycie okre§lonej wiedzy oraz wyksztalcenie pewnych umiejet-
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nosci w celu przyjecia przez nich pozadanej postawy (tu: proekologiczne;j).
Nalezg do niej: konferencje, seminaria, wyklady, projekcje filmow, prelekcje,
debaty, wystawy, ekspozycje, warsztaty, plenery, konkursy (wiedzy, plastycz-
ne, literackie, poetyckie, recytatorskie, fotograficzne), akcje i kampanie (za-
réwno o zasiegu szerszym, np.: Dzien Ziemi, Sprzgtanie Swiata, Europejski
Dzienn Parkow Narodowych; jak i lokalnym, np: Ratujmy plazy, JedZ tos-
troznie) oraz tzw. imprezy masowe (festyny, pikniki, biegi, rajdy piesze badz
rowerowe).

2. Dzialalno§¢ edukacyjna parkéw narodowych w Polsce
- przeglad ogélny

O atrakecyjnoéci dzialalno$ci edukacyjnej parkéw narodowych w Polsce
$§wiadczy miedzy innymi ruch turystyczny w istniejacych przy nich muze-
ach (ryc. 1). Wedlug szacunkowych danych, w latach 1996-2009! sumarycz-
nie zwiedzilo je blisko 12 mln turystéw?, srednio ok. 850 tys. zwiedzajacych
w kazdym roku. Na poszczegblne muzea (z wylaczeniem PN Bory Tuchol-
skie i Drawienskiego PN, w ktérych odnotowano ich brak) warto§é ta roz-
kladala sie nieré6wnomiernie. Najczeséciej odwiedzanym muzeum przy parku
narodowym bylo muzeum Pieninskiego PN (§rednio ponad 370 tys. tury-
stéw rocznie). Na kolejnych miejscach plasuja sie muzea w Swietokrzyskim
PN (ponad 70 tys. turystéw rocznie), Bialowieskim PN i Stowinskim PN
(po ok. 65 tys. turystow rocznie). Poréwnujac parki narodowe wojewodztwa
lubelskiego korzystniej wyglada sytuacja w Roztoczanskim PN, ktérego mu-
zeum odwiedza §rednio blisko 29,5 tys. turystow rocznie (8 miejsce). Nato-
miast muzeum w Poleskim PN, ze §rednig roczng liczbg turystow wynosza-
cg 9 tys., zajmuje 16 pozycje.

1 Przyjety przedzial czasowy uwarunkowany byt dostepno$cig danych opublikowanych
w wydawnictwach GUS (Ochrona srodowiska). Nalezy zwrdcié uwage, ze autorzy niniejsze-
go opracowania, podzielajac poglad S. Liszewskiego [2009], twierdzg ze dane te, cho¢ nie do
konca oddajg rzeczywisty wymiar analizowanych zjawisk, to do rozwazan natury ogélnej sa
wystarczajace. Do badan szczegétowych nalezatoby jednak wykorzysta¢ dane pochodzace z co-
rocznych sprawozdan z dzialalnoéci parkéw narodowych (wspélczesnie udostepnionych takze
na stronach internetowych niektérych parkéw). Niestety, w zwigzku z likwidacjg Krajowego
Zarzadu Parkéow Narodowych istnieje powazny problem w pozyskaniu kompletnych informacji
z lat ubieglych. Cze$ciowym rozwigzaniem problemu wydaje sie byé korzystanie z zestawien cy-
klicznie publikowanych w Rocznikach Bieszczadzkich [G. Holly, B. Szary 2010; B. Szary 2008,
2006, 2004, 2002].

2 W istocie dane dostarczone przez parki narodowe pochodzg nie tylko z oérodkéw sensu
stricto muzealnych, ale takze z o§rodkéw edukacyjnych, edukacyjno-muzelnych lub dydaktycz-
no-muzelnych. Probe uporzadkowania danych podjal m.in. J. Partyka [2010].
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Rye. 1. Srednia roczna liczba 0s6b (w tysiacach) odwiedzajacych muzea przy parkach narodo-
wych w Polsce w latach 1996-2009

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Warto zwrécic uwage na fakt, ze edukacyjno-turystyczne znaczenie
muzeéw w parkach narodowych wojewo6dztwa lubelskiego przedstawiaé sie
bedzie znacznie korzystniej, kiedy obliczony zostanie odsetek os6b zwiedza-
jacych muzeum z ogdlnej liczby turystéw odwiedzajacych dany park naro-
dowy (ryc. 2). Wlaénie ten wskaznik, wykorzystany do okre§lenia znaczenia
osrodkéw edukacyjnych wydaje sie bardziej miarodajny w opinii autorow
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Rye. 2. Liczba 0s6b odwiedzajacych muzea na 100 oséb zwiedzajacych park narodowy w Polsce
w latach 1996-2009

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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niniejszego opracowania. Odnotowano, ze w latach 1996-2009 ponad 75%
turystéw zwiedzajgcych Poleski PN odwiedzalo takze muzeum. Na tle pozo-
statych parkéw narodowych pozwolilo to osiggnaé wysokie drugie miejsce,
tuz po muzeum w Narwianskim PN. W przypadku Roztoczanskiego PN od-
setek ten wynosi ok. 30% (5 miejsce).

Kolejna cechg pozwalajgca na okreslenie stopnia funkcjonalnosci edu-
kacyjnej oérodkéw edukacyjno-muzealnych dzialajgcych w parkach naro-
dowych jest liczba imprez dydaktycznych organizowana przez nie (ryc. 3).
W latach 1996-2009 we wszystkich parkach narodowych naszego kraju od-
byto sie ogétem blisko 52 250 imprez dydaktycznych (§rednio ok. 160 imprez
dydaktycznych rocznie w kazdym osrodku edukacyjnym).
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Rye. 3. Srednia roczna liczba imprez dydaktycznych organizowanych przy osrodkach eduka-
cyjno-muzealnych w parkach narodowych w Polsce w latach 1996-2009

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zdecydowanym liderem w tego typu ofercie edukacyjnej jest oSrodek
Kampinoskiego PN (blisko 900 imprez edukacyjnych rocznie). Na drugim
miejscu znalazt sie Bieszczadzki PN (ok. 440 imprez), na trzecim — Ta-
trzanski PN (ok. 310 imprez), a na czwartym — Roztoczanski PN (ok. 245
imprez). Drugi z parkéw woj. lubelskiego, Poleski PN, ze §rednig liczbg 18
imprez dydaktycznych na rok uplasowat sie na trzecim miejscu od konca.

Uzupelnieniem powyzszych danych jest informacja o liczbie oraz jakoS§ci
istniejacych w nich §ciezek edukacyjnych. Z uwagi na brak mozliwosci oce-
ny jakoéciowej Sciezek dydaktycznych we wszystkich parkach narodowych
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przeprowadzono wylacznie analize ilo§ciowsg (ryc. 4). Ocene jakoSciowa
§ciezek dydaktycznych przeprowadzono natomiast dla parkéw narodowych
wojewoddztwa lubelskiego. Jej wyniki przedstawiono w dalszej czeSci niniej-
szego opracowania.
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Rye. 4. Liczba Sciezek dydaktycznych w polskich parkach narodowych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

We wszystkich parkach narodowych naszego kraju opracowano 137
§ciezek dydaktycznych, o lacznej dlugosci ponad 650 km, na ktérych
umieszczono w sumie ponad 1300 przystankéw. W granicach Roztoczan-
skiego PN funkcjonuje dziewie¢ Sciezek dydaktycznych. Wieksza od wy-
mienionej liczbg Sciezek dydaktycznych wykazaé sie moga jedynie: Bie-
brzanski PN (15 Sciezek), Bieszczadzki PN (12 §ciezek) oraz Gorczanski
PN (10 Sciezek). Z kolei Poleski PN z 6 Sciezkami dydaktycznymi plasuje
sie na 9. miejscu. Przy szczegbélowej ocenie omawianego wskaznika w przy-
szlosci warto wziaé¢ takze pod uwage dtugosé funkcjonujacych Sciezek/tras/
szlakéw dydaktycznych zalezna od mozliwos$ci ich wytyczenia, a te zalezne
sg w duzym stopniu m.in. od calkowitej powierzchni danego parku na-
rodowego, formy wlasnoéci terenéw wchodzacych w sklad danego parku
narodowego, powierzchni objetej ochrong &cisla oraz kategorii gruntow
i charakteru rzezby terenu.

7 dokonanego powyzej ogdlnego przegladu dzialalnoSci edukacyjnej
o$rodkéow funkcjonujgcych przy polskich parkach narodowych wynika, ze
jest ona bardzo zréznicowana i zalezna od wielu czynnikéw. Stale rosngca
réznorodnosé propozycji i form edukacji ekologicznej, generalnie bedac zja-
wiskiem pozytywnym, wymaga jednak rzeczowej ewaluacji. W takim wta-
$nie celu podjeto probe oceny iloSciowej i oceny jako$ciowej oferty edukacyj-
no-turystycznej Poleskiego i Roztoczanskiego PN.
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3. Dzialalno§¢ edukacyjna Poleskiego PN
i Roztoczanskiego PN

Z racji podjetych badan, wskazana jest potrzeba glebszej analizy poréw-
nawczej danych dotyczacych edukacyjnej dzialalnoSci parkéw narodowych
wojewodztwa lubelskiego.

W wojewddztwie lubelskim istotng role w rozszerzaniu $wiadomosci
ekologicznej dzieci i mtodziezy pelnia: w Poleskim PN Osrodek Dydaktycz-
no-Muzealny PPN w Zaluczu Starym (funkcjonujacy od 1992 r.) i Osrodek
Dydaktyczno-Administracyjny PPN w Urszulinie (od 2002 r.), a w Rozto-
czanskim PN Osrodek Edukacyjno-Muzealny RPN w Zwierzyncu (od 1994 r.)
i letnia sala z zapleczem edukacyjnym przy Izbie Lesnej we Floriance.

Ruch turystyczno-edukacyjny w obu parkach cechuje sie sezonowoscia.
Najwiecej zwiedzajacych notuje sie w maju, czerwcu i pazdzierniku. W tym
czasie dominuja wycieczki szkolne. Z kolei w lipcu i sierpniu duzy udziat
maja turySci indywidualni. Zajecia z dzieémi i mtodzieza prowadzone sa nie
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Ryec. 5. Liczba turystow (w tysigcach), ktérzy odwiedzili Poleski PN i Roztoczanski PN w la-
tach 1996-2009 (a); liczba oséb (w tysigcach) zwiedzajacych muzeum Poleskiego PN
i Roztoczanskiego PN w latach 1996-2009 (b)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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tylko w trakcie roku szkolnego. W wakacje oraz w czasie ferii zimowych
w obu parkach odbywaja sie zajecia gléwnie z mys$la o dzieciach i mlodziezy
mieszkajacych w okolicy parkéw. Organizowany jest im czas wolny, prowa-
dzone sg réznego rodzaju gry i konkursy.

Na szczegélna uwage zasluguje kwestia liczby turystéw zwiedzajgcych
muzea na tle ogdlnej liczby turystéw obu parkéw narodowych, ujeta w ramy
czasowe (ryc. 5). W latach objetych badaniem (1996-2009), liczba turystéw od-
wiedzajacych oba parki narodowe, a tym samym muzea funkcjonujace w nich
ulegata zmianie, przy czym zdecydowanie wieksza frekwencja byta w Rozto-
czanskim PN. Na jego obszarze odnotowano obecno$¢ od ok. 80 tys. (w 2004
r.) do ok. 120 tys. (w 2008 r.) 0s6b rocznie w przypadku ogoélnej liczby turystow
oraz od ok. 10 tys. (w 2009 r.) do ok. 40 tys. (w 2000 r.) turystéw zwiedzajg-
cych muzea. Muzeum odwiedza zatem érednio 30% turystéw przebywajacych
na terenie Roztoczanskiego PN. Przypuszczaé nalezy, ze gwaltowny wzrost
odwiedzin w 2000 r. uwarunkowany zostal w gléwnej mierze wymogiem re-
alizacji obligatoryjnych zajeé z edukacji ekologicznej (tj. miedzyprzedmioto-
wej Sciezki edukacyjnej), wprowadzonej do szkol wszystkich etapéow edukacji.
Przy wzglednie stale rosnacej liczbie turystéw w ogdle, zmniegjsza sie liczba
turystéw korzystajacych z uslug muzeum. Z edukacyjnego punktu widzenia
to niekorzystne zjawisko szczegodlnie nasililo sie w latach 2004-2008. Z kolei
do niskiej frekwencji zwiedzajacych oSrodek muzealny Roztoczanskiego PN
w 2009 r. przyczyni¢ sie mogla przede wszystkim gruntowna modernizacja
oferty wystawowej. Z pewnoScig turystow przyciagngl multimedialny spek-
takl towarzyszacy dioramom, udostepniony od 01.01.2010 r.

Inny charakter omawianych wskaznikoéw zaobserwowano w Poleskim
PN. Mimo wzglednie malej, lecz sukcesywnie rosnacej liczby turystow,
mieszczacej sie w granicach od ok. 5 tys. (w 1996 r.) do ok. 25 tys. (w 2009 r.),
stwierdzono réwnoczesny wzrost liczby turystéw zwiedzajacych muzeum:
od ok. 5 tys. (w 1996 r.) do ok. 15 tys. (w 2009 r.)3. Swiadczy to o istotnie
znaczgcej roli muzeum w ofercie edukacyjnej omawianego parku. Szcze-
goblnie widoczne jest to w poczgtkowym okresie jego funkcjonowania, kiedy
wobec slabo rozwinietej terenowej infrastrukturze turystycznej, gléwnym
powodem wizyty w parku bylo zwiedzanie muzeum (prawie 100% turystéow
Poleskiego PN odwiedzilo muzeum). Najwiekszy (ponad dwukrotny) wzrost
liczby turystow — zaréwno w parku, jak i w samym muzeum - odnotowano
w latach 2002-2003. Fakt ten nalezy ttumaczy¢ przede wszystkim wpisaniem
w 2002 r. Poleskiego PN na liste §wiatowych rezerwatéw biosfery UNESCO.
Ponadto zjawisko to spotegowane zostalo oddaniem w tymze roku nowego
budynku dydaktyczno-administracyjnego w Urszulinie.

3 Zwrocicé nalezy uwage, ze Poleski PN nie moze szczycié sie por6wnywalng liczbg turystow
z Roztoczanskim PN. Szacunkowo, moze on przyja¢ maksymalnie ok. 50 tys. turystéw rocznie.
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Rye. 6. Liczba imprez dydaktycznych organizowanych w Poleskim PN i Roztoczanskim PN
w latach 1996-2009

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Ciekawych informacji na temat dziatalnos$ci edukacyjnej parkéw narodo-
wych wojewddztwa lubelskiego dostarcza takze analiza liczby imprez dydak-
tycznych zorganizowanych przez osrodki edukacyjne obu parkéw w latach
1996-2009 (ryc. 6). W sumie odbylo sie ich blisko 3 700 (255 w PPN i 3 442
w RPN). Warto§c te cechuje zréznicowanie w poszczegblnych latach objetych
analizg. MieSci sie ona w granicach od ok. 63 (2007 r.) do 916 (2002 r.) w Roz-
toczanskim PN oraz od 7 (2007 r.) do 51 (2009 r.) w Poleskim PN. O ile w Po-
leskim PN trend analizowanego zjawiska mozna okre§li¢ jako umiarkowanie
rosnacy (podobnie jak dla wartoSci z parkéw narodowych naszego kraju ogé-
lem), o tyle w Roztoczanskim PN trend ten przyjmuje charakter malejacy.
Najwiekszy spadek liczby organizowanych tam imprez dydaktycznych odno-
towano w latach 2002-2004. Na zahamowanie dalszej znaczaco malejgcej ten-
dencji moglo mie¢ wplyw skoncentrowanie uwagi osrodka na jubileuszowych
obchodach z racji 30-lecia istnienia Roztoczanskiego PN.

4. Ocena oferty edukacyjno-turystycznej PPN i RPN
wedlug zmodyfikowanej metody J. Warszynskiej

Klasyfikacje walorow edukacyjnych i turystycznych parkéw wojewodz-
twa lubelskiego, po uprzedniej znaczacej modyfikacji, oparto na metodzie
dJ. Warszynskiej [1970]. Wyrdzniono 3 gtéwne grupy cech, ktére nastepnie
zostaly wziete pod uwage w ocenie atrakcyjnosci edukacyjno-turystyczne;j.
Byly nimi:
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— elementy srodowiska przyrodniczego (S) — cechy Srodowiska, kto-
re wplywaja na atrakeyjno$¢ turystyczna i edukacyjng parku,

- elementy zwigzane z infrastruktura turystyczna parku (I) - ce-
chy, ktére czynig park dostepnym dla turystow,

- elementy zwigzane z dzialalnos$ciag edukacyjna parku (E) — ce-
chy, ktére umozliwiaja przeprowadzenie zajeé¢ edukacyjnych w oparciu

o réznorodne metody nauczania-uczenia sie oraz formy ksztalcenia.

Ponadto przyznano punkty dodatkowe (D) za cechy, ktére wzbogaca-
jac oferte edukacyjno-turystyczng parku, moga przyczynié sie do zwieksze-
nia liczby potencjalnych odbiorcow.

W sumie, w czterech wyzej wymienionych grupach wyszczegdlniono 34
cechy*, odpowiednio: (S) — 4, (I) - 10, (E) - 14 i (D) — 6. Kazda z wyodrebnio-
nych cech w obrebie danej grupy waloryzacyjnej oceniono nastepnie w skali
od 0 do 3, przy czym wyzszy wskaznik cyfrowy oznacza wyzszy walor danej
cechy. Uzyskane punkty ostatecznie postuzyly do obliczenia wspo6tczynnika
atrakcyjnoSci, ktéry otrzymano dzielac sume punktéow rzeczywistych przez
maksymalng mozliwg do uzyskania liczbe punktéw:

Wy=A/A,,
gdzie:

W, — wspdlczynnik atrakcyjnosSci edukacyjno-turystycznej,

A — suma punktéw rzeczywistych: A = Z(S) + Z(I) + Z(E) + X(D),

A .—sumapunktéw maksymalnych: A =S ) += ) +=E_)
+ 2(D,,)-

Obliczony wspélczynnik, mieszczacy sie w przedziale od 0 do 1, informuje
o teoretycznym stopniu atrakeyjno$ci edukacyjno-turystycznej (tab. 2).

Tabela 2. Jako$¢ atrakcyjnos$ci edukacyjno-turystycznej

Wspolczynnik atrakeyjnosci Atrakcyjnosé edukacyjno-turystyczna
> 0,81 bardzo wysoka
0,61 -0,80 wysoka
0,41 - 0,60 $rednia
0,21 — 0,40 niska
<0,20 bardzo niska

4 Podkresli¢c nalezy, ze lista cech nie jest zamknieta. Podejmujac wnikliwsze badania,
rozszerzone o o$rodki edukacyjne wszystkich parkéw narodowych, mozna jg uzupeinié m.in.
o takie elementy jak: finansowanie, wspélpraca z innymi oSrodkami (szczegélnie placoéwkami
edukacyjnymi), znajomo$§¢ jezykéw obcych przez kadre edukacyjna, liczba realizowanych pro-
graméw edukacyjnych, wysoko$¢ oplat za wstep oraz ustugi itd.
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Wspodlczynnik atrakcyjnosci edukacyjno-turystycznej jest po czesci oce-
ng subiektywng. Warto§é wskaznika zostala ustalona umownie poprzez
bezposrednie porownanie danej cechy w obu parkach. W wielu jednak przy-
padkach podstawa wielkosci wskaznika byly dane GUS, odnoszace sie do
wszystkich parkéw naszego kraju. Punkty zostaly przyznane na podstawie
przegladu literatury oraz informacji zamieszczonych na stronach interne-
towych, badZz danych otrzymanych droga korespondencji elektroniczne;j.
Gléownym zrédiem informacji byly obserwacje bezpoSrednie prowadzone
przez autoréw podczas inwentaryzacji terenowej. Wyniki pracy kameralnej
i terenowej, w formie zwiezlych opiséw i zestawien statystycznych, umiesz-
czone zostaly w tabeli 3, osobno dla Poleskiego PN i Roztoczanskiego PN.
Cechy poddane analizie wyrazone zostaly w postaci punktowe;j.

Maksymalna suma punktéw mozliwych do zdobycia wyniosta:
A . = Z(Snas) + Z(nae) + Z(Emais) + Z(Dmaks)
A .. = (4 cechy * 3 pkt) + (10 cech * 3 pkt) + (14 cech * 3 pkt) + (6
cech * 3 pkt)
A .. =12+ 30 + 42 + 18 = 102

Obliczone wspodlezynniki atrakcyjnoéci edukacyjno-turystycznej wyniosly
natomiast:
— dla Poleskiego PN:
AP.P.N. = 6 + 19+ 26+ 10 = 61 WAP.P.N. = 61/102 ~ 0,60
— dla Roztoczanskiego PN:
Appn =7+ 18+ 30+ 10 =65 Wyagen = 65/102 ~ 0,64

Trudno jest poréwnaé oferte edukacyjno-turystyczng parkéw narodo-
wych, ktore dzieli nie tylko specyfika ekosystemu, ale takze przedzial cza-
sowy ich funkcjonowania. Ponadto nalezy zwroéci¢ uwage, ze ekologiczna
dzialalno§é edukacyjna na terenie Roztoczanskiego PN, w przeciwienistwie
do edukacji ekologicznej podjetej w Poleskim PN, odbywa sie w warunkach
wzglednie uksztaltowanego juz regionu turystycznego. W istocie stanowi
ona niejako uzupelnienie dla tradycyjnej turystyki, w przesztosci ukierun-
kowanej przede wszystkim na eksploracje obiektéw historycznych.

Mimo réznic wynikajacych z czasu funkcjonowania analizowanych
osrodkéw oraz spuscizny turystyczno-kulturowej, atrakcyjnosé edukacyj-
no-turystyczna w Poleskim PN nie odbiega znaczaco od wlasciwej dla Roz-
toczanskiego PN. Wyrazem tego podobienstwa sg obliczone wspétczynniki,
ktore w obu parkach miaty zblizong warto$é. W istocie jest to wartosé progo-
wa dwoch przedzialéow atrakcyjnoSci edukacyjno-turystycznej: sredniej i wy-
sokiej (tab. 2). W przypadku Poleskiego PN warto§é ta wynosi 0,60 i miesci
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sie w skrajnej gérnej czesci przedzialu éredniej atrakcyjnosci edukacyjno-tu-
rystycznej. Z kolei w Roztoczanskim PN warto$¢ ta wynosi 0,64 i mieéci sie
w skrajnej dolnej czesSci przedzialu wysokiej atrakcyjnosci edukacyjno-tury-
stycznej. Swiadezy to m.in. o tym, ze oérodki w obu parkach, dysponujac in-
teresujaca oferta, w sposob stosunkowo §rednio zadawalajacy wykonuja swo-
je obowiazki edukacyjne. Zdaniem autoréw wskazane jest podjecie dalszego
wzmozonego wysitku przez osoby odpowiedzialne za edukacje w badanych
parkach na rzecz zwiekszenia skutecznosci tych zabiegow. Faktem jest, ze
nie sposob poprawié¢ uzyskanych wynikéw przy wszystkich kryteriach przy-
jetych do okreslenia atrakcyjno$ci edukacyjno-turystyczne;j. Do nich zaliczy¢
nalezy m.in. cechy zwigzane z elementami §rodowiska przyrodniczego badz
niektérymi elementami infrastruktury turystycznej, takimi jak: dostepnosé
komunikacyjna, miejsca parkingowe czy zaplecze noclegowe. Mozna jednak
wzbogaci¢ infrastrukture turystyczno-edukacyjna o pewne elementy bezpo-
§rednio zalezne od 0s6b oferujacych w parku ustugi edukacyjne. I tym wta-
§nie zmiennym warto przyjrzeé sie uwazniej.

Czynnikiem w istotny sposob utrudniajacym prowadzenie zajeé terenowych
w Roztoczanskim PN jest stabo rozbudowana — w poréwnaniu do Poleskiego
PN - infrastruktura, a zwlaszcza zlokalizowanie na trasach niewystarczajgcej
liczby stanowisk umozliwiajacych post6j w trakcie wedrowki w celu wymiany
spostrzezen po obserwacji bezposredniej, odpoczynek, spozycie positku, schro-
nienie sie przed deszczem. Na terenie Roztoczanskiego PN odnotowaé nalezy
takze malg liczbe profesjonalnie przygotowanych pod wzgledem dydaktycznym
punktéw czy platform widokowych. Faktem jest, ze obszar parkéw cechuje roz-
na rzezba terenu. Obszar Poleskiego PN charakteryzuje rowninna przestrzen,
z kolei Roztoczanski PN wyroéznia sie swa pagérkowatoscig. Z tego tez powodu
w Poleskim PN zbudowano wiecej wiez widokowych. Ich liczba uwarunkowana
jest takze niedostepnoscig wodno-torfowiskowych terenéw parku. Te elementy
infrastruktury turystyczno-dydaktycznej w obu parkach, warto byloby jednak
wzbogacié np. o tablice ze schematycznymi panoramami, zaopatrzonymi w naj-
wazniejsze informacje przyrodnicze lub kulturowe.

Takze brak p6l biwakowych stanowi¢ moze czynnik hamujacy przyrod-
niczg eksploracje Roztoczanskiego PN. Do takich czynnikéw nalezy réwniez
zaliczy¢ brak wypozyczalni roweréw, w ktérag mozna bytoby wzbogacié osro-
dek. Powyzsze rozwigzania natury infrastrukturalnej korzystniej przedsta-
wiaja sie na terenie Poleskiego PN. W jego obszarze zorganizowano trzy
pola biwakowe, na ktérych znajduja sie do$¢ duze zadaszenia ze stolami
i lawkami. W obrebie tych p6l wyznaczone sg takze miejsca pod ogniska.
Niestety jedyna niedogodnoéciag pdl biwakowych jest brak uje¢ wody pitne;j.
W Oérodku Dydaktyczno-Administracyjnym PPN w Urszulinie znajduje sie
z kolei wypozyczalnia roweréw zaopatrzona w 30 pojazdow.
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Niedogodnosci zwiazane z baza noclegowa na terenie parkéw rekom-
pensuje bogate zaplecze w ich blizszym badz dalszym sasiedztwie. Wpraw-
dzie miejsca noclegowe w rejonie Poleskiego PN sa rozproszone, to ich sza-
cunkowa liczba (ok. 400) w pelni pokrywa potrzeby recepcyjne turystow. Z
kolei wigkszo$¢ obiektéw noclegowych przy Roztoczanskim PN zlokalizowa-
na jest w Zwierzyncu. Ich szacunkowa liczba (ok. 800 miegjsc) jest rowniez
wystarczajgca. Turysci moga znalezé noclegi nie tylko w gospodarstwach
agroturystycznych badz kwaterach prywatnych. Swoja goScinno§é oferuja
takze obiekty zbiorowego zakwaterowania, np. Dom Rekolekcyjny Zgroma-
dzenia Siéstr Nazaretanek w Wytycznie, klasztor Zgromadzenia Apostolow
Mitosierdzia Bozego w Wereszczynie — w sasiedztwie Poleskiego PN - czy
oérodki wypoczynkowe i szkolne schronisko mlodziezowe — w sasiedztwie
Roztoczanskiego PN [Skowronek i in. 2007].

Sposérod elementdéw zwigzanych bezposrednio z edukacjg, Roztoczan-
ski PN uzyskal nieznacznie wiekszg liczbe punktéw. Mimo ze oérodek
w Zwierzyncu dysponuje mniejszg liczba sal do przeprowadzania lekcji, sa
one jednak lepiej wyposazone. Na szczegblng uwage zastuguje stalta wy-
stawa przyrodnicza pt. W krainie jodty, buka i tarpana, sktadajgca sie z 11
dioram. Ten multimedialny spektakl, wzbogacony odpowiednia scenogra-
fia, éwiatlem i dzwiekiem, zabiera turystow na niepowtarzalng wyprawe
w Swiat przyrody Roztocza. W oérodku miesci sie rowniez biblioteka, kto-
ra ma ponad 3 razy wiecej pozycji ksigzkowych, niz biblioteka Oérodka
Dydaktyczno-Administracyjnego PPN w Urszulinie. Nie nalezy zapomi-
naé, ze istotnym obiektem edukacji ekologicznej w Poleskim PN, obok
Oérodka Dydaktyczno-Administracyjnego w Urszulinie, jest OSrodek Dy-
daktyczno-Muzealny w Zaluczu Starym. W jego sktad wchodzi muzeum
(podzielone na pie¢ dzialéw tematycznych prezentujacych eksponaty:
przyrodnicze, geograficzne, archeologiczne, historyczne i etnograficzne),
wiata ekspozycyjna, $ciezka ,,Zotwik” oraz osrodek rehabilitacji zwierzat.
Z kolei Roztoczanski PN, przywigzujac wielka wage do spuScizny kultu-
rowej regionu, udostepnil dla turystow Izbe LeSng we Floriance, ktora
odtworzono wykorzystujac do tego celu zabudowania gajowki z czaséow
Ordynacji Zamojskiej. Ekspozycje stalg (m.in. zrekonstruowana kancela-
ria le§niczego wedlug stanu z 1938 r.) w wyzej wspomnianym obiekcie
uzupelniajg zabudowania gospodarcze, w ktérych zorganizowano letnig
sale z zapleczem edukacyjnym.

Kolejnym istotnym kryterium pozwalajacym na ocene dziatalnoSci
edukacyjnej parku sg §ciezki dydaktyczne. Te specyficzne formy szlakow
turystycznych, zaopatrzone w instruktaz dydaktyczny, korzystniej prezen-
tujg sie w Poleskim PN. Mimo wiekszej ich liczby w Roztoczanskim PN, to
jednak liczba przystankéw funkcjonujacych na §ciezkach dydaktycznych
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jest znacznie wieksza w Poleskim PN. Uwzgledniajac dlugosé Sciezek dy-
daktycznych stwierdzono, ze na 1 km biezacy Sciezki dydaktycznej w Pole-
skim PN przypada blisko 1,5 przystanku edukacyjnego (0,8 — w przypadku
RPN). Ponadto, wlasnie w Poleskim PN, éciezki te sg lepiej oznakowane
i opisane. Nie tylko na poczatku i konicu kazdej $ciezki, gdzie umieszczo-
ne sg funkcjonalne mapki z oznaczeniami najwazniejszych punktow trasy,
ale takze bezposérednio na szlaku z latwoscig znalez¢é mozna tablice in-
formacyjno-dydaktyczne. Tak wiec wlaénie na Sciezkach, bez przewodnika
i dodatkowych ksigzek mozna dowiedzie¢ sie czego§ konkretnego o przy-
rodzie parku. Przykladowo, na tablicach informacyjnych umieszczonych
przy Sciezce Splawy wzorowo przygotowane zostaly opisy m.in.: cennych
zespolow leSnych (subborealna brzezina bagienna, ols kepowo-dolinkowy),
torfowisk przejSciowych, czy tez roslin miesozernych, kwitnacych storczy-
kow, badz strefowej roslinnoéci, jaka wystepuje w jeziorze eutroficznym.
Natomiast w Roztoczanskim PN, gdzie $ciezek dydaktycznych jest wiecej,
na wiekszo§ci z nich nie ma wielu tablic. Jesli sa, to funkcjonuja one jedy-
nie na poczatku, badZ koncu danej $ciezki, zawierajac ogélne informacje
na temat przyrody parku. Wyjatek stanowi $ciezka dendrologiczna we Flo-
riance, gdzie umieszczono 63 tablice informacyjne. Z kolei na §ciezce Na
Bukowq Gdére, pozwalajacej poznaé najciekawsze zbiorowiska leéne parku,
tj. bor jodlowy i buczyne karpacka, przyjeto inng strategie. Turysta, dys-
ponujac drukowanym przewodnikiem, moze odczytaé¢ z niego informacje
na temat otaczajacego go krajobrazu, poslugujac sie funkcjonujacym syste-
mem numeracji zapisanym w terenie na dobrze widocznych pniach. Dodaé
nalezy, ze w duzej mierze rbéznice miedzy oferta parkéw w zakresie licz-
by szlakéw wynikajg z uwarunkowan przyrodniczych. Znacznie trudniej
utworzyé bezpieczng $ciezke na podmoklym terenie, na jakim w gléwne;j
mierze polozony jest Poleski PN.

Mozliwos¢ penetracji parku na rowerze, w lepszy sposob zapewnia dys-
ponujacy bogatsza ofertg szlakéw przeznaczonych do tego typu turystyki
Roztoczanski PN. Jak wspomniano wyzej, istnieja niedogodnosci spowo-
dowane niemozno$cia wypozyczenia rower6w w samym oS§rodku. Mozna je
jednak wypozyczy¢ w otulinie parku, gdzie znajduje sie zaplecze turystycz-
ne w zupelno$ci wystarczajace na cele turystow. Godny uwagi jest fakt, ze
zaré6wno w Poleskim PN, jak i Roztoczanskim PN mozliwe jest skorzystanie
z przejazdzki konnej. W tym ostatnim zaprzegi konne wyruszaja z Florianki
i Zwierzynca, oferujac wycieczke dookota parku. Z kolei przez obszar Pole-
skiego PN przebiega Poleski Szlak Konny. Aktualnie na terenie parku trwa
rozbudowa infrastruktury turystycznej z nim zwigzanej (zadaszone stano-
wiska postojowe dla koni, koniowigzy, miejsca na popas i odpoczynek oraz
elementy umozliwiajace prowadzenie edukacji ekologicznej).
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Pomyslowo§¢ i innowacyjno§¢ w sposobie prowadzenia zajeé¢, w obu
parkach jest poréwnywalna. Funkcjonujace w nich osrodki edukacyjne
dysponuja bogatg i interesujaca oferta imprez dydaktycznych. Wprawdzie
Roztoczanski PN moze sie pochwali¢ wiekszg ich liczba, to jednak ten-
dencja rosngca odnotowana zostala w przypadku imprez organizowanych
w Poleskim PN. Pracownicy z rownie wielkim zaangazowaniem i zapatem
szerza idee ochrony $érodowiska, a to nigjednokrotnie ma wieksze znacznie
dla zwiedzajacych niz wielko§¢ sal przyrodniczych i ich wyposazenie. Pra-
cownicy o$rodkéw edukacyjnych bezposrednio odpowiedzialni za edukacje,
w lacznej liczbie 17 (6 — w PPN, 11 — w RPN), przy obu parkach prowadza
zajecia o r6znej tematyce. Sg to zajecia zaré6wno kameralne, jak i terenowe,
m.in. w formie réznego rodzaju warsztatow, pleneréw czy happeningéw. Nie
sg to jednak typowe lekcje. Dzieci, poznajac wielozmystowo dane zagadnie-
nia, mogg wykazac sie swojg wyobraznig oraz zdolno§ciami artystycznymi
(plastycznymi, fotograficznymi i literackimi). Omawiane tematy sa $ci§le
zwigzane z przyrodg parkéw oraz tradycjami regionow. W osrodkach prowa-
dzone sg rowniez imprezy adresowane do oséb doroslych, m.in. szkolenia,
seminaria czy konferencje. W salach projekcyjnych zwiedzajacy moga takze
obejrze¢ filmy, wystuchac¢ wykladéw gloszonych przez pasjonatéw przyrody
i kultury Polesia badz Roztocza. Ponadto, pracownicy oérodka edukacyjnego
w Roztoczanskim PN oferujg nauczycielom skorzystanie z gotowych scena-
riuszy utatwiajacych samodzielne prowadzenie zaje¢. Na ich podstawie moz-
na realizowac¢ m.in. tresci ekologiczne zaréwno w budynkach, korzystajac
z wyposazenia pracowni przyrodniczej, wystaw i biblioteki, jak i w terenie
na $ciezkach dydaktycznych. Scenariusze te, dostosowane do réznego po-
ziomu nauczania, obejmujg zagadnienia m.in. z zakresu: ochrony przyrody
z elementami geografii, botaniki oraz zoologii. Poruszane sa w nich tematy
dotyczace funkcjonowania ekosystemow leSnych, ochrony krajobrazu, prze-
sztosci geologicznej Roztocza i historii Zwierzynca. NajczeSciej majg charak-
ter interdyscyplinarny, co sprzyja wyksztalceniu $wiadomoSci, ze skuteczna
ochrona przyrody wymaga wiedzy z ré6znych dziedzin.

Uzupelniajac liste elementdéw, ktore postuzyly ocenie oferty edukacyjno-
turystycznej parkow narodowych wojewodztwa lubelskiego dodaé nalezy, ze
oérodki w obu parkach przystosowane sg do potrzeb niepelnosprawnych.
Ponadto, przy zadawalajgcej funkcjonalnoSci, stwierdzono wzgledng skrom-
no$¢ stron internetowych obu parkéw narodowych. W przyszlosci, w celu
zwiekszenia ich atrakcyjnosci, wskazane jest ich unowocze$nienie. Ré6wno-
legle do dziatan edukacyjnych, stanowigc niejako ich czynnik stymulujacy,
w obu parkach prowadzona jest takze turystyka aktywna. Przede wszyst-
kim z racji uwarunkowan Srodowiskowych, bogatsza oferta dysponuje Roz-
toczanski PN.
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Podsumowanie

O duzym znaczeniu oérodkéw edukacyjnych funkcjonujacych przy ana-
lizowanych parkach narodowych §wiadczy wysoki wskaznik atrakcyjnoéci
edukacyjno-turystycznej. Proponowana przez oba o§rodki bogata oferta wy-
maga dalszych modernizacji, ktérych efektem bedzie zwiekszenie ich atrak-
cyjnosci edukacyjnej. Wsrod sugestii polepszenia jakoSci systemu ksztatcenia
$rodowiskowego w parkach narodowych wojewédztwa lubelskiego autorzy
opracowania na plan pierwszy wysuwaja:

— organizacje wspdlnych warsztatow dla nauczycieli przedmiotow przy-
rodniczych i historii, ktérych wynikiem moglyby by¢ publikacje zawie-
rajace nowe scenariusze lekcji przeznaczone do wykorzystania zaré6wno
w muzeach, jak réwniez w terenie (takze w obrebie otulin parkéw oraz
ich najblizszym regionie),

— opracowanie w ramach istniejacych Sciezek dydaktycznych i szlakow
turystycznych kart pracy z odpowiednio dobranymi zadaniami dydak-
tycznymi, stymulujacymi proces poznawczy umozliwiajacy dochodzenie
do wiedzy oraz rozwijanie konkretnych umiejetnosci (wskazana wspét-
praca z o§rodkami metodycznymi i placowkami dydaktycznymi),

— przygotowanie we wspélpracy z przedstawicielami réznych instytu-
cji nowej oferty 2- i 3-dniowych wycieczek majacych na celu poznanie
waloréw przyrodniczych i kulturowych regionu (wskazana konsultacja
z zespolem animatoréw czasu wolnego),

— wybudowanie placéw zabaw dla najmlodszych z ogréodkiem dydaktycz-
nym w poblizu oérodkow,

— nawigzanie kontaktéw z placéwkami edukacyjnymi z odleglejszych te-
renéw, takze zza wschodniej granicy (wérdéd kadry potrzeba os6b ze zna-
jomoécig jezykow: bialoruskiego, ukrainskiego badz rosyjskiego),

— wspblprace z mediami (lokalnymi, wojewodzkimi i krajowymi) w celu
promocji oferty turystyczno-edukacyjnej parkow,

— promocje parkéw za pomoca nowoczesnych metod prezentacji (takich jak
np.: wirtualne zwiedzanie parkéw, instalacja webkamer pozwalajacych
internautom na podglad on-line wybranych elementéw Srodowiska przy-
rodniczego parkow, opracowanie aplikacji dla urzgadzen mobilnych),

— opracowanie i udostepnienie turystom interaktywnych materialéw kar-
tograficznych na podstawie technologii GIS-owych,

— wzbogacenie oferty konkursowej o inne autorskie formy prezentacji
(przyktadowo: krétkie, trzyminutowe filmy badz teledyski nt. waloréw
przyrodniczych parku),

— rozszerzenie idei wolontariatu na obszar edukacyjno-turystyczny par-
koéw,
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— podjecie regularnych, cyklicznych dzialan ewaluacyjnych zaréwno w od-
niesieniu do §rodowiska, jak i edukacji.

Podsumowujac, nalezy zwréci¢ uwage, ze kazdy oSrodek edukacyjny
musi dysponowaé oferta dostosowanag do zapotrzebowania odbiorcéw, do
ktorej skierowane sa dzialania. Wydaje sie, ze w obu parkach narodowych
wojewodztwa lubelskiego tymi odbiorcami sg przede wszystkim uczniowie
okolicznych szko6t. Wiaénie ta grupa ,klientow” warunkuje dobér tematy-
ki oferowanych zaje¢ i przyjetych proekologicznych, powtarzalnych z roku
na rok strategii edukacyjno-wychowawczych. Poniewaz owa powtarzalno§é
stanowié moze pewne zagrozenie natury psychologicznej (typu: rutyna, znu-
zenie badz wypalenie zawodowe) dla prowadzacych zajecia, rozwigzaniem
moze by¢ stworzenie nowej oferty edukacyjnej dla szkél, jak réwniez szersze
otwarcie sie na grupe innych odbiorcéw.
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Abstract

An attempt to evaluate the educational and tourism
activities of educational centers in the Polesie National
Park and Roztocze National Park

Education in the Polish national parks plays an important role in the protection of nature.
The educational centers are of particular importance. In fact, they are an integral component
part of parks. This study is an attempt to assess tourism and educational activities undertaken
by employees of these organizational units. For this purpose, the authors developed a tool for
measuring the attractiveness of education and tourism. Then, they carry out a detailed com-
parative analysis Polesie National Park and Roztocze National Park.

Keywords: tourism, educational center, national park, environmental education



