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Abstrakt. Przedstawiono najwazniejsze statystyki i wskazniki zwigzane z ksztaltowaniem si¢ podstawo-
wych kategorii ekonomiczno-finansowych gospodarstw rolnych, takich jak produktywno$¢ poszczegdlnych
czynnikow wytworczych, poziom rentownos$ci oraz kosztochtonnosci produkeji. Rozwazania przepro-
wadzono dla gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji podstawowych produktow rolnych,
takich jak: zboza i oleiste, rosliny okopowe (W tym ziemniaki i buraki cukrowe), owoce, warzywa pod
ostonami, zywiec wotowy, wieprzowy, drobiowy, mleko krowie, jaja kurze. Z kolei pordwnanie osigganych
wynikow ekonomiczno-finansowych metoda wzorca rozwoju Hellwiga umozliwito okreslenie, ktore typy
gospodarstw rolnych byty najbardziej efektywne w okresie poakcesyjnym.

Wstep

Gospodarstwa rolne w ramach swojej dziatalno$ci muszg podotaé wielu wyzwaniom, ktore ze
wzgledu na swoj kontekst (spoteczny, srodowiskowy i ekonomiczny) czgsto stoja we wzajemnej
sprzeczno$ci. W wymiarze ekonomicznym podstawowym aspektem funkcjonowania kazdego pod-
miotu rynkowego jest utrzymanie ciagltosci dziatalnosci, dalszy rozwoj oraz zapewnienie godziwego
dochodu jego wlascicielom. Szczegdlnie istotna dla realizacji powyzszych celow jest koniunktura w
calej gospodarce oraz relacje popytowo-podazowe w poszczegdlnych branzach i sektorach.

Celem artykutu jest eksploracja i porownanie efektywno$ci gospodarstw rolnych, specjali-
zujacych si¢ w wytwarzaniu poszczegdlnych produktow roslinnych i zwierzgcych.

Warto zwrocié uwage, ze przy ocenie efektywnosci i produktywnosci podmiotéw funkcjo-
nujacych na rynku, szczegoélnie istotne sg wartosci wzgledne, podkreslajace poziom naktadow
niezbe¢dny do osiagnigcia okreslonych rezultatow. W literaturze przedmiotu ten problem badaw-
czy byl czgsto podnoszony m.in. przez takich autoréw, jak: Henryk Runowski [2008, s. 7-19],
Walenty Poczta i wspotautorzy [2009, s. 40-52], Wlodzimierz Rembisz [2006, s. 14-30], Bazyli
Czyzewski [2013, s. 101-128], Stanistaw Manko i wspotautorzy [2008, s. 5-22].

Material i metodyka badan

W artykule przedstawiono najwazniejsze wskazniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw
rolnych ujetych w systemie FADN1'. W latach 2004-2013 minimalna wielkos$¢ proby Polskiego
FADN wynosita 12 100 gospodarstw [FADN]. Do analiz wykorzystano dane w postaci $red-

1

FADN - Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy Data Network).
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nich dla wydzielonych grup gospodarstw ze wzgledu na typ prowadzonej dziatalno$ci. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze liczba grup gospodarstw rolnych w poszczegolnych typach produkcji
w kolejnych latach ulegata relatywnie niewielkim zmianom. Najliczniej reprezentowanymi
grupami w badanych latach byly gospodarstwa specjalizujace si¢ w nastepujacych typach
produkcji: mleko krowie (liczebnos¢ proby wynosita od 1000 do 3000 gospodarstw), zboza i
oleiste (500-2000), zywiec wieprzowy (500-2000), owoce (200-500) oraz warzywa pod osto-
nami (100-500). Mniejsza byta natomiast liczba badanych gospodarstw w pozostatych typach
produkcji: zywiec drobiowy (40-200), rosliny okopowe (40-100), zywiec wotowy (15-200), jaja
kurze (15-100). Na podstawie przytoczonych we wstepie prac oraz wlasnych rozwazan wyniki
ekonomiczno-finansowe gospodarstw rolnych oceniono przez pryzmat wskaznikéw liczonych
wed%ug nastepujacych formut:

S, — wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa: wielko$¢ ekonomiczna (ESU)/gospodarstwo,
- Wl — rentownos¢ produkeji: dochod (zt)/wartos¢ produkeji (zt),
— W2 — kosztochtonnos$¢ produkcji: koszty ogotem (zt)/wartos¢ produke;ji (zt),
— W3 —produktywnos¢ ziemi: warto$¢ produkc;ji (tys. zt)/powierzchnia uzytkéw rolnych (ha),
— W4 — produktywno$¢ aktywoéw ogdtem: wartos$¢ produkceji (zt)/aktywa ogotem (zt),
— W5 — produktywno$¢ pracy: warto$¢ produkcji (tys. zt)/naktady pracy ogodtem (AWU),
— W6 — dochodowo$¢ pracy wihasnej: dochéd (tys. zt)/maktady pracy wiasnej (FWU),
— W7 — udziat doptat w dochodzie: doptaty do dziatalnosci (zt)/dochod (zt),
— W8 —udzial inwestycji w aktywach ogoétem: inwestycje netto (zt)/aktywa ogétem (tys. z1).

Na podstawie skonstruowanych wskaznikéw ekonomiczno-finansowych dla gospodarstw
rolnych specjalizujacych si¢ w czterech typach produkcji roslinnej oraz pigciu produkcji zwie-
rzgcej podjeto probe okreslenia, ktdre z nich byty najbardziej efektywni. W tym celu postuzono
si¢ metodg wzorca rozwoju Hellwiga [1968, s. 307-326]. Metoda ta jest czgsto wykorzystywana
w literaturze przedmiotu. Jako przyktad mozna podac jej zastosowanie przez: Ann¢ Matuszczak
[2013], Iwon¢ Pomianek [2010, s. 227-239], Monike¢ Jaworska i Milene Rusin [2011, s. 37-46].
Procedura postepowania w tej metodzie zaktada standaryzacj¢ zmiennych, ktdra przeprowadzono
zgodnie z ponizsza formula:

P i=1,2,...,n

= b )

A i=1,2,...n

J
gdzie: z, — standaryzowane warto$ci j-tej cechy dla i-tego obiektu, x, — warto$¢ j-tej cechy dla
i-tego of)lektu —$rednia arytmetyczna j-tej cechy, ij odchylenie standardowe j-tej cechy.

s Xy
Na podstawie macierzy znormalizowanych warto$ci cech zastosowano metod¢ wzorcowa
zakladajgcq istnienie abstrakcyjnego wzorcowego obiektu (z, ) 0 Wspolrze;dnych wyznaczanych
odmiennie dla cech bedacych stymulantaml oraz destymulantaml wedlug ponizszej procedury:
z,/=max z, gdy z; jest stymulanta, z,= min Z; gdy z, jest destymulanta.
W nastgpnym kroku wyznaczono odleglosci kazdego z badanych obiektow od abstrakcyjnego
wzorca, zgodnie z ponizszym wzorem:

N~
d o (2 =2

gdzie: d, — odlegtos¢ Euklidesowa obiektu z, od obiektu wzorcowego Z,-

Ostatni etap przeprowadzane]j procedury badawczej stanowito obliczenie syntetycznego
miernika rozwoju. Utworzone mierniki przyjmuja wartosci z przedziatu [0;1]. Blizsza jednosci
warto$¢ miernika dla danego obiektu oznacza, ze jest on bardziej zblizony do wzorca obejmu-
jacego zestaw najkorzystniejszych cech [Bak 2016, s. 26-27]:
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d — — 1 ST 4 —qY
d=1 —7’0 ; d =d,+28,; d = " Z,-zldm ; S, =VXL 3, —-d)y
gdzie: d,— syntetyczny wskaznik rozwoju (miara rozwoju), d, — odleglos¢ Euklidesowa
obiektu z, od obiektu wzorcowego z, d — $rednia arytmetyczna taksonomicznych odle-
glosci, S odchylenie standardowe taksonomlcznych odleglosci.

Wyniki badan

W tabeli 1 zawarto Srednioroczne wartosci (dla lat 2004-2013) skonstruowanych wskaznikow
ekonomiczno-finansowych dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w poszczegdlnych typach pro-
dukcji oraz ich dynamike pomigdzy latami 2004 1 2013. Sposrod badanych producentow rolnych
najwigkszym poziomem kosztochtonnosci (W2) oraz jednocze$nie najmniejszymi warto$ciami
wskaznikéw produktywnosci aktywow (W4) oraz pracy (W5) wykazaly si¢ gospodarstwa o
najmniejszej wielko$ci ekonomicznej (S1). Byty to przede wszystkim podmioty zajmujace si¢
produkcja owocow, zboz i oleistych oraz utrzymaniem bydta rzeznego oraz mlecznego. Stanowito
to logiczny wniosek, poniewaz drobni producenci w mniejszym stopniu doswiadczaja korzysci
skali. Z uwagi na relatywnie niskie koszty pracy, wysoka pracochtonnos¢ produkc;ji nie stanowita
przeszkody w osigganiu dochodow oraz konkurowaniu z zagranicznymi producentami o zdecy-
dowanie wyzszym poziomie naktadow kapitatowych. Taka sytuacja powinna si¢ utrzymywac
dopoki w Polsce bedg wystepowac przewagi komparatywne zwigzane dostepnoscia tanszej sity
roboczej niz w krajach zachodniej Europy. Ponadto, pomimo najmniejszych wartosci wskaznikow
dotyczacych produktywnosci ziemi i kapitatu na rynku zb6z i roslin oleistych, Sektor ten, wspol-
nie z rynkiem ro$lin okopowych, okazal si¢ najbardziej rentownym rynkiem roslinnym (W1).
Powyzsza sytuacja znalazta swoje proste uzasadnienie w wartosci ksztattowania si¢ wskaznika
udzialu doptat w dochodzie (W7). Srednio w catym badanym okresie poakcesyjnym dofinanso-
wanie odpowiadalo az za 89% wartosci dochodéw gospodarstw rolnych wyspecjalizowanych w
produkcji zboz i oleistych. Na przeciwlegtym biegunie znalazty si¢ za$ gospodarstwa producentow
warzyw pod ostonami — doplaty pokrywaty srednio tylko 9% uzyskiwanych dochodow. Statystyki
te uzasadniajg zatem najmniejszy wskaznik rentownosci na rynku warzyw, pomimo zblizonego
do rynkéw roslin okopowych oraz owocdéw wskaznikoéw kosztochtonno$ei produkceji oraz ich
znaczacej wielkosci ekonomiczne;.

Wisrod gospodarstw funkcjonujacych na rynku produktéw zwierzecych w przeprowadzonym
badaniu najwyzsze wskazniki rentownosci (W 1) osiagnety, podobnie jak na rynku produktow
roslinnych, gospodarstwa, ktore wykazaty si¢ najwickszym udziatem doptat w stosunku do osia-
ganego dochodu z dziatalnosci operacyjnej (W7). Powyzsza sytuacja dotyczyta przede wszystkim
hodowcoéw zywca wolowego oraz producentdow mleka krowiego. Relacja dofinansowania do
dochodu dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zywca wotowego wyniosta $rednio
w badanym okresie az 117%. Hipotetycznie zatem po odjeciu kwoty dofinansowania mogloby
si¢ okazaé, ze te gospodarstwa nie przynosityby dochodu. Natomiast najnizszy stosunek doptat
do dochodu charakteryzowat producentéw rolnych na rynku drobiu i jaj. Determinowato to
niewatpliwie wskazniki rentownosci, ktore dla gospodarstw utrzymujacych drob rzezny i kury
nioski byly mniejsze niz dla pozostatych badanych gospodarstw. Jednak ze wzgledu na zdecy-
dowanie wigksza wielko$¢ ekonomiczng producentdéw drobiu i jaj niz pozostatych gospodarstw
rolnych funkcjonowali oni osiggajac nizsze zyski jednostkowe. Czynnikiem, ktory jednoznacznie
$wiadczyt o bardzo dobrej organizacji tych gospodarstw, byta produktywno$¢ kapitatu (W4). W
przypadku producentéw migsa drobiowego $redni stosunek wartosci produkcji do posiadanych
aktywow ogolem wynosit az 88%. Dla gospodarstw rolnych wytwarzajacych jaja kurze bylo
to 70%. Wyniki te zdecydowanie odbiegaty od rezultatow osiaganych przez pozostate gospo-
darstwa, zar6wno na rynku produktéw zwierzecych, jak i roslinnych. Jednocze$nie te wyniki
$wiadczyly o wyraznie najwyzszej specjalizacji i koncentracji produkcji w gospodarstwach z
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Tabela 1. Wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe dla gospodarstw rolnych objetych systemem FADN
w Polsce specjalizujacych si¢ w wybranej produkcji roslinnej i zwierzecej
Table 1. Selected economic and financial indicators for farms covered by the FADN system in Poland,
specializing in selected plant and animal production

Wskaznik/ | Zboza i oleiste/ Rosliny okopowe/ Owoce/ Warzywa pod
Indicator Cereals and Root Crops Fruit ostonami/
oilseeds Vegetables Indoor

2004- | 2013/ |2004-2013" 2013/ |2004-2013"| 2013/ | 2004- 2013/
2013" | 2004™ 2004 2004™ | 2013 | 2004™

[%0] [%0] [%] [%]
S, 23,07 | 109,50 25,52 132,80 13,84 150,90 | 40,88 131,40
W1 0,37 82,00 0,37 98,40 0,32 166,90 0,25 133,10
w2 0,91 117,20 0,74 99,80 0,74 94,90 0,76 100,20
W3 3,38 | 127,00 8,37 191,20 13,35 89,70 6,23 52,50
W4 0,22 51,10 0,32 61,50 0,19 89,10 0,38 107,50
W5 106,67 89,60 94,84 99,30 52,42 111,40 | 91,45 104,20
W6 48,68 73,60 43,59 101,00 26,91 179,10 | 39,21 118,50
w7 0,89 | 150,70 0,34 82,10 0,25 172,90 0,09 375,80
w38 12,05 2,20 17,15 2,10 7,11 -54,30 | 15,62 59,40

wotowina/ wieprzowina/ drob/ mleko krowie/ jaja kurze/

beef pork poultry meat cow milk chicken eggs
2004- | 2013/ | 2004- | 2013/ | 2004- | 2013/ | 2004- | 2013/ | 2004- | 2013/
2013" | 2004™ | 2013" | 2004™ | 2013" | 2004™ | 2013 | 2004™" | 2013" | 2004™

[%] [%] [%] [%] [%]
S, 14,38 98,10 | 48,3 | 16540 146,91 | 124,10 | 24,67 | 153,10 | 286,04 | 112,70
W1 0,39 133,90 | 0,27 81,001 0,18| 122,50| 0,43]103,50 0,19| 210,30
W2 1,03 |127,10 | 0,82 | 110,60, 0,85| 96,90| 0,74|109,10 0,83| 86,70
W3 2,73 67,80 | 11,17 | 139,20| 73,74| 54,60 6,26|105,10| 63,73| 50,70
W4 0,12 | 43,00 | 0,33 75,50 0,88| 88,90| 0,21| 65,70 0,7| 83,00
W5 36,63 86,50 | 139,6 | 171,50 513,88 | 101,20 68 |140,60 | 290,34 | 116,30
W6 14,81 | 116,30 | 42,34 | 137,40 | 169,04 | 144,90 30,14 |144,60 | 133,52 | 218,10
w7 1,17 |180,50 | 0,37 | 150,60 0,1]292,20| 0,42 146,10 0,19| 166,60
w38 -1,92 | -7,10 | 3,04 |-179,90| 2,27| 376,90 | 13,97 | 16,70 | —15,53| 77,40

W1 — rentownos$¢ produkceji, W2 — kosztochtonno§¢ produkeji, W3 — produktywnos¢ ziemi, W4 —
produktywnos¢ aktywow ogotem, W5 — produktywnos¢ pracy, W6 — dochodowos$¢ pracy wiasnej, W7
—udziat doptat w dochodzie, W8 — udziat inwestycji w aktywach ogdtem/W 1 — profitability of production,
W2 — cost of production, W3 — productivity of land, W4 — productivity of total assets, W5 — productivity
of work, W6 — profitability of own work, W7 — share of income subsidies, W8 — share of investments in

total assets;

* §rednia arytmetyczna z lat/the arithmetic mean of years; ** indeks dynamiki pomig¢dzy wskazanymi
latami/index of dynamics between indicated years
Zrodto: obliczenia na podstawie [FADN 2016]
Source: own calculations based on [FADN 2016]
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Tabela 2. Efektywnos¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w poszczegodlnych
typach produkcji rolnej w Polsce w latach 2004-2013

Table 2. Effectiveness of farms specializing in particular types of agricultural production in Poland in
2004-2013

Wyszczegodlnienie/ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2004-
Specification 2013"
Zboza i oleiste/ P 7. 9. 8. 7. 5. 7. 7. 7. 3. 8. 8.
Cereals and

oilseeds W | 030 | 0,18 | 0,18 | 0,35 | 0,37 | 0,27 | 0,37 | 0,30 | 0,42 | 0,24 | 0,29
Rosliny P 2. 7. 2. 5. 4, 4, 3. 6. 4, 4. 3.
okopowe/

Root Crops W | 0,50 | 0,35 | 0,62 | 038|039 | 045|045 036|041 | 045 | 044
Owoce/ Pl 8 | 6 | 6 | 4 | 8 | 8 |8 |3 | 6|7 7.
Fruit W | 025]036] 036|040 | 0,300,018 | 0,35 | 045|035 0,34 0,33
Warzywa pod P 4. 4. 4. 2. 6. 5. 5. 8. 7. 3. 5.
ostonami/

Vegetables indoor | W | 040 | 0.44 | 0,44 | 044 | 037 | 042 | 042 | 0.25 | 0,32 | 047 | 040
Wolowina/ Pl o | 8 |9 |9 |9 |9 |9 |9 9o 9.
Cattle W | 0,07 | 0,20 | 0,16 | 0,15 | 0,12 | 0,16 | 0,12 | 0,08 | 0,11 | 0,09 | 0,13
Wieprzowin/ | P | 6. | 5 | 7 | 8 | 7 |3 | 6| 5 | 2|6 6.
Pigmeat W 031037033018 | 0,321 0,52 | 0,41 | 0,40 | 0,42 | 0,35 0,36
DrébPoutry | P | 1 | 1 |1 1 21 11|11 1.
—meat W | 0,66 | 0,76 | 0,69 | 0,73 | 0,67 | 0,77 | 0,83 | 0,69 | 0,76 | 0,67 0,72
Mleko krowie/ P 5 3 5 6 3 6 4 4 5 5 4,
Cow milk W | 0,36 | 0,52 | 041 | 0,38 | 045 | 0,36 | 044 | 0,44 | 0,40 | 0,39 | 0,42
Jaja kurze/ P 3 2 3 3 1 2 2 2 8 2 2.
Chicken eggs | w | 044 | 0,60 | 049 | 043 | 0,73 | 0,61 | 0,67 | 0.58 | 029 | 061 | 0,55

P — pozycja w ranking, W — warto$¢ syntetycznego miernika rozwoju; * $rednia arytmetyczna z lat/P —
ranking position, W — value of the synthetic development meter, “ The arithmetic mean of years

Zrédto: obliczenia na podstawie [FADN 2016]

Source: own calculations based on [FADN 2016]

branzy drobiarskiej, co zostalo rowniez potwierdzone ksztattowaniem si¢ wartosci wskaznikow
produktywno$ci pracy (W5) oraz dochodowosci pracy wtasnej (W6).

W gronie wszystkich osmiu wytypowanych wskaznikow ekonomiczno-finansowych, opi-
sujacych efektywno$é ekonomiczng funkcjonowania gospodarstw rolnych na poszczegoélnych
rynkach produktow rolnych, szes¢ petito funkcje stymulant. Byly to nastgpujace wskazniki:
W1 —rentownos¢ produkcji, W3 — produktywnos¢ ziemi, W4 — produktywnos¢ aktywow ogo-
tem, W5 — produktywno$¢ pracy, W6 — dochodowos¢ pracy wilasnej, W8 — udziat inwestycji w
aktywach ogétem. Pozostate dwie zmienne: W2 — kosztochtonno$¢ produkeji oraz W7 —udziat
doptat w dochodzie byty destymulantami dla ksztattowania si¢ syntetycznego wskaznika efek-
tywnosci ekonomicznej. Udzial doptat w dochodzie zaliczono do grupy czynnikéw ujemnie
oddzialujacych na efektywnos¢, ze wzgledu na pozarynkowy charakter tego wskaznika i osiggane
wartosci. Dla wszystkich gospodarstw specjalizujacych si¢ w poszczeg6lnych typach produkcji
przeprowadzono powyzej opisang procedure badawcza.
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Uzyskane rezultaty jednoznacznie wskazywaly, ze najblizej utworzonego wzorca znajdowaty
si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji migsa drobiowego oraz jaj kurzych (tab. 2).
Wysoka efektywnos$¢ ekonomiczna gospodarstw drobiarskich nie byta zaskoczeniem, ponie-
waz rynek drobiu i jaj w okresie poakcesyjnym wykazywat si¢ bardzo wysokim poziomem
konkurencyjnosci, przektadajacym si¢ na bardzo dynamiczny wzrost eksportu w okresie
poakcesyjnym [Czakowski 2015, s. 22-23]. Sukces producentéw drobiu w Polsce wynikat z
dobrze ukierunkowanych inwestycji oraz poczynionych dziatan koncentracyjnych, ktore spo-
wodowaty przejscie z drobnotowarowych gospodarstw rolnych do wyspecjalizowanych ferm
o charakterze przemystowym.

Kolejne miejsca w rankingu odlegtosci od wzorca w poszczegolnych latach zajmowali na
ogo6l producenci roslin okopowych, mleka krowiego oraz warzyw pod ostonami. Gospodarstwa
tych trzech typow rolniczych osiagnety zblizong Srednig warto$¢ miernika rozwoju w okresie
poakcesyjnym. Warto zwrdci¢ uwage, ze sposrod wymienionych rodzajow przedsigbiorstw
rolnych zdecydowanie najwicksza wielkoscia ekonomiczng mogly si¢ wykaza¢ gospodarstwa
uprawiajgce warzywa pod ostonami, co nie przetozyto si¢ na ich wyzsza pozycj¢ w rankingu
od gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w uprawie roslin okopowych oraz wytwarzaniu
mleka. Réwniez, zajmujacy w sporzadzonym rankingu dopiero szoste miejsce, hodowcy
trzody chlewnej charakteryzowali si¢ wigkszg od przecigtnej wielkoscig ekonomiczng. Mozna
zatem wysnu¢ wniosek, ze zarowno gospodarstwa producentow warzyw, jak i trzody chlewne;j
pomimo wigkszych mozliwosci ekonomicznych byly mniej efektywne niz gospodarstwa wy-
specjalizowane w uprawie roslin okopowych oraz produkcji mleka. Sg przestanki, aby sadzi¢,
ze decydujacym czynnikiem, ktory zawazyt na tych wynikach, byta mniejsza rentownos$¢ oraz
wyzsza kosztochtonno$¢ produkcji gospodarstw uprawiajacych warzywa oraz hodujacych
trzode chlewna. Stosunkowo nisko w rankingu znalazty si¢ gospodarstwa uprawiajagce owoce.
Z pewnoscig wptyw na to miaty ich najmniejsza (obok gospodarstw producentéw woltowiny)
wielkos¢ ekonomiczna oraz niska produktywnos$¢ pracy oraz kapitatu. Z kolei na dwoch ostatnich
miejscach rankingu odlegtosci od wzorca rozwoju znalazty si¢ gospodarstwa producentow zbdz
i ro$lin oleistych oraz wolowiny. Gospodarstwa na obydwu wymienionych rynkach w bada-
nym okresie wykazaly si¢ zdecydowanie najwyzszymi wskaznikami udziatu doptat unijnych
w dochodzie. Znaczacemu poziomowi dofinansowania w ich przypadku towarzyszyt wysoki
poziom kosztochtonnosci produkcji, ktora dzigki znaczacym subsydiom pozostawata rentowna.

Podsumowanie

Mozna stwierdzi¢, ze w pierwszej dekadzie po akcesji do UE relacje efektywnosciowe
mierzone za pomocg opracowanych wskaznikow zdecydowanie najkorzystniej ksztaltowaty
si¢ dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji drobiu i jaj. Stalo to w spdjnosci z dobra
koniunkturg panujaca w tym sektorze w Polsce oraz jego migdzynarodows pozycja konkurencyj-
ng. Bardzo interesujaco prezentowaty si¢ wyniki finansowo-ekonomiczne producentéw zywca
wolowego oraz zboz i roslin oleistych. Okazato si¢, ze na obydwu tych rynkach gospodarstwa
rolne charakteryzowaly si¢ wzglednie niska produktywnoscia czynnikéw wytworczych (za
wyjatkiem czynnika pracy dla gospodarstw uprawiajacych zboza i rosliny oleiste), a pomimo
tego osiagaty korzystne wspotczynniki rentownosci produkeji. W przypadku tych dwoch rynkéw
kluczowe znaczenie dla ksztattowania si¢ dochodow rolniczych miaty relatywnie niskie koszty
pracy oraz istotne wsparcie finansowe.
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Summary

The article presents the most important statistics and indicators related to the development of basic economic and
financial categories of agricultural holdings, such as the productivity of individual factors, the level of profitability and
the cost of production. Considerations have been made for agricultural holdings specializing in the production of basic
agricultural products such as: cereals and oil, root crops (including potatoes and sugar beet), fruits, vegetables under
the cover, beef cattle, pork, poultry, cow's milk, chicken eggs. In turn, the comparison of the economic and financial
results achieved using the Hellwig's pattern of development allowed us to determine which types of farms were most
effective during the post—accession period.
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