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Abstrakt. Celem artykutu jest analiza zmian oraz ocena zréznicowania poziomu naktadow inwestycyjnych
ponoszonych na §rodki trwale stuzace ochronie $srodowiska i gospodarce wodnej w Polsce. Zakres czasowy
badan obejmowat lata 2002-2015. Analizie poddano strukture regionalng oraz dynamike zmian poziomu
naktadéw inwestycyjnych, dodatkowo okreslono udziat naktadéw inwestycyjnych na ochrong srodowiska i
gospodarke wodng w naktadach inwestycyjnych na gospodarke narodowa ogotem. Zaobserwowano og6lny
wzrost naktadéw inwestycyjnych na srodki trwate stuzace ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej w
Polsce, czego potwierdzeniem jest rosnaca dynamika zmian w czasie.

Wstep

Nieustanny rozwoj cywilizacyjny oraz to, co dzieje si¢ w gospodarce wptywaja na otoczenie
przyrodnicze. Nie budzi wigc watpliwosci problem ochrony srodowiska na obecnym etapie
rozwoju spolecznego. Niezaprzeczalny staje si¢ rowniez fakt koniecznos$ci odpowiedniego
gospodarowania zasobami srodowiska naturalnego, czyli w taki sposob, aby mogty korzystac z
niego przyszte pokolenia [Golgbiewska, Slusarz 2014]. Natomiast wiadomo, Ze wraz z postepem
1 Wyzszym stopniem rozwoju spoleczno-gospodarczego wzrasta tempo degradacji srodowiska
przyrodniczego. Jak wskazywali Catherine L. Kling i wspdtautorzy: ,,zrozumienie i rozwigzywa-
nie najpilniejszych wyzwan srodowiskowych dzis$ i w przysztosci wymaga uznania, iz pomigdzy
cztowiekiem a przyroda wystepuje nierozerwalny zwigzek, a ludzkos¢ czerpie niezliczone
korzysci ze srodowiska naturalnego w postaci dobr i ustug” [Kling i in. 2010]. Zapobieganie
degradacji srodowiska przyrodniczego lub eliminacji juz powstalych zanieczyszczen, nalezy
uzna¢ za priorytety wzgledem pozostalych celow, gdyz srodowisko jest dobrem wspolnym
i publicznym. Dzigki dziataniom na rzecz ochrony $rodowiska przyrodniczego uzyskuje sig¢
coraz lepszy jego stan, ktory jednoczesnie sprzyja poprawie dobrobytu kraju i jego obywateli.
Napedza to wzrost gospodarczy, pociagajac za sobg wiele korzysci, nie tylko ekonomicznych,
ale réwniez spotecznych [Pluskota 2007]. Niezbe¢dne jest podejmowanie dziatan ukierunko-
wanych na ochrong elementow srodowiska celem przywrdcenia badz zachowania rownowagi
przyrodniczej. Jednak racjonalne korzystanie z zasobow $rodowiska oraz ich ochrony wymaga
ponoszenia odpowiednio wysokich naktadéw inwestycyjnych, co jest szczegolnie istotne w
warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE) i konieczno$ci intensyfikacji dziatan proeko-
logicznych niezbgdnych do wypehienia zobowiazan migdzynarodowych Polski wynikajacych
z akcesji do UE [Bujanowicz-Haras 2009].
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Material i metodyka badan

Uwzgledniajac szczegolne znaczenie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, w opraco-
waniu sformulowano nastepujace cele:

— ukazanie struktury regionalnej naktadow inwestycyjnych na $rodki trwate stuzace ochronie
srodowiska i gospodarce wodnej w Polsce,

— analiza dynamiki zmian poziomu naktadow inwestycyjnych na $rodki trwate stuzace ochronie
srodowiska i gospodarce wodnej w Polsce,

— okreslenie udzialu naktadow inwestycyjnych na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska
gospodarce wodnej w naktadach na gospodarke narodowa ogdtem.

Dodatkowo podj¢to probe oceny tempa zmian poziomu naktadow inwestycyjnych w zakresie
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na postawie wskaznikoéw dynamiki w analizowanym
okresie, przyjmujac rok poprzedni jako 100%. Horyzont czasowy badan obejmowat lata 2002-
2015. Zastosowano tancuchowe poréwnanie w czasie wystepujace przy zmiennej podstawie,
przyjmujac kazdorazowo za podstawe odniesienia tylko wskaznikdéw z okresu poprzedzajacego
okres badany. Porownanie tancuchowe pozwala na okreslenie tempa ich wzrostu lub spadku,
dzigki czemu mozliwe jest ustalenie ksztattujacej si¢ tendencji, a takze jej nasilenia w poszcze-
gblnych okresach [Nowak 2005, Bednarski i in. 2003]. Do zebrania materiatow zrodtowych
wykorzystano metodg statystki powszechnej, a dane szczegétowe uzyskano z baz danych GUS.
Do opracowania danych wykorzystano metod¢ opisowa oraz porownawcza, a wyniki zestawiono
w tabelach [Stachak 2006, Kope¢ 1983].

Wyniki badan

Naktady inwestycyjne na ochron¢ srodowiska obejmujg naktady zwigzane z dziataniami
ochronnymi, z udzialem metod, technologii, procesow, urzadzen lub ich czesci, gdzie celem
jest gromadzenie, przetwarzanie, monitorowanie, kontrolowanie, zmniejszanie, zapobieganie
lub eliminowanie zanieczyszczen oraz innych procesow degradacji srodowiska, ktore wynikaja
z dziatalno$ci gospodarczych [EC 2005]. Kapitat ten moze by¢ przeznaczany np. na maszyny,
urzadzenia, budynki czy ziemig. Tak wigc naktady inwestycyjne to srodki pieniezne lub rzeczo-
we skierowane na utworzenie nowych $rodkow trwatych badz zmodernizowanie istniejacych
przedmiotéw majatku trwatego zwigzane z przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub adaptacja
[Broniewicz 2007].

Przeprowadzono analizg zréznicowania poziomu naktadow poniesionych na srodki trwate
shuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej w Polsce, oceniajac zmiany w latach 2002-
2015. Rozpoczynajac analize w tabeli 1, przedstawiono strukture regionalng naktadow inwesty-
cyjnych na srodki trwate stuzgce ochronie srodowiska i gospodarce wodnej w poszczegolnych
wojewodztwach.

Struktura naktadow inwestycyjnych poniesionych na srodki trwate stuzace ochronie srodo-
wiska w ujeciu regionalnym pozwala okresli¢ rozktad poniesionych nakladow w poszczegol-
nych wojewodztwach w odniesieniu do ogoélnych naktadow w Polsce. Wielko$¢ ponoszonych
naktadéw inwestycyjnych na ochrone srodowiska w poszczegolnych latach oraz rejonach Polski
byta zroznicowana. Byto to prawdopodobnie uzaleznione od potrzeb zwigzanych z rozbudowa
nowych urzadzen badz modernizacja juz istniejagcych urzadzen ochrony $rodowiska celem
dostosowania si¢ do wymogdéw stawianych przez UE. Mozna zaobserwowaé wzrost wartosci
naktadoéw inwestycyjnych kierowanych na $rodki trwate w ochronie srodowiska i gospodarce
wodnej po 2004 roku, czyli w momencie, gdy Polska zostata krajem cztonkowskim UE. Wowczas
po pierwsze, pojawity si¢ mozliwosci pozyskania dodatkowych srodkéw finansowych mozli-
wych do wykorzystania na budowg nowych oraz rozbudowe i modernizacje juz istniejacych
srodkow trwatych stuzgcych ochronie §rodowiska i gospodarce wodnej. Po drugie, dostgpnosé
tych srodkéw miata rowniez na celu dostosowanie si¢ Polski do standardow UE. Jednocze$nie
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Tabela 1. Struktura regionalna naktadéw inwestycyjnych na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska i
gospodarce wodnej w Polsce w latach 2002-2015

Table 1. Regional structure of investment outlays on fixed assets for environmental protection and water
management in Poland in years 2002-2015

Wyszcze- Struktura naktadow inwestycyjnych wedlug wojewodztw/
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Naktady inwestycyjne na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska/
Investment outlays for fixed assets for environmental protection

2002 100,0| 8,2|12,4| 6,5/13,6| 3,1| 4,6| 1,8| 2,2| 4,6/ 9,9 5,6| 11,6|2,4|5,2|5,5/2,5
2003 100,0| 9,3| 9,1| 8,5/ 13,1| 2,8| 6,9| 2,2| 2,0| 55| 88| 4,3| 12,5/3,4/3,2|5,1|3,4
2004 100,0| 7,4/10,2/10,2|16,7| 3,6/ 54| 1,6| 2,8 1,6/ 8,1| 53| 9,6{3,6(/5,2|6,0/2,6
2005 100,0| 8,3|14,3| 9,6/ 14,6| 3,8| 4,6 1,7| 2,6| 2,6/ 88| 4,7| 7,2|3,4(7,7|3,9|2,2
2006 100,0| 7,6|12,3| 6,8|16,8| 3,7| 4,6| 2,3| 2,2| 2,7/ 10,8| 7,3| 8,3|3,6/4,6|4,3|2,1
2007 100,0| 7,0113,2| 8,7/ 19,8| 2,8| 4,6| 1,8] 1,8| 2,4| 89| 57| 7,2/5,5/4,0/4,6/1,9
2008 100,0| 6,6/17,1| 6,8|19,2| 2,4| 3,5/ 2,1| 29| 2,7, 9,0/ 53| 8,3/3,0(4,0|5,6/1,6
2009 100,0| 7,21149| 7,21 22,7, 1,8| 3,2| 1,3] 3,1| 2,6| 64| 5,6| 7,3/3,0/49|6,4/2,4
2010 100,0| 7,3|11,6| 5,5|13,6| 3,7, 5,7 2,4| 53| 2,1| 79| 9,5| 6,4|3,0(4,5|7,6/3,7
2011 100,0 (12,91 10,8| 6,5/ 12,4| 44| 43| 2,0| 6,5| 1,9| 9,7 59| 6,4/2,6/42|6,2|3,2
2012 100,0| 11,8 9,7 6,9|14,4| 53| 4,6| 3,1| 6,8] 2,0/ 79| 3,8| 6,2|3,3|4,6/ 52|42
2013 100,01 10,0/ 14,2| 8,0|16,1| 3,5/ 5,3| 2,2| 6,8 2,0/ 6,0/ 40| 5,5(3,7(3,5|5,8/3,2
2014 100,0| 6,8|15,1| 8,6/ 15.8| 49| 2,5/ 2,6/ 4,8 2,6| 10,1| 39| 7,5/3,0/4,7|5,3|1,8
2015 100,0| 5,4114,5/10,8| 13,2 3,2| 3,3| 2,5| 3,1| 2,8|13,3| 4,7| 7,7/2,7/5,3| 5,6/ 1,8
Naktady inwestycyjne na $rodki trwate stuzace gospodarce wodnej/
Investment outlays for fixed assets for water management
2002 100,0| 3,5/19,0/13,9/10,9| 44| 52| 1,5| 5,7 2,5| 49| 2,1| 10,6|/4,2/3,9|5,0/2,5
2003 100,0| 2,9114,7|15,3]| 11,3| 6,3| 5,7| 1,8] 6,7| 2,5| 6,5| 3,0| 10,3/ 1,9/3,6/4,7|2,6
2004 100,0| 3,1112,8/13,5|11,9| 5,1| 4,7 2,5| 69| 2,8| 7,2| 3,4| 12,3 2,1/4,3|3,9/3,5
2005 100,0| 3,4|13,6/17,7|13,8] 3,4| 3,6| 2,4| 4,6/ 2,2| 6,6/ 5,1| 11,2]2,2(3,5|3,0/3,8
2006 100,0| 2,6/12,2116,8| 9.,6| 3,8| 3,2| 3,4| 2,7| 2,8| 8,6/ 6,6| 10,3]|3,0/6,0| 4,4|4,0
2007 100,0| 2,813,1|16,1| 7,4| 3,6/ 5,1| 3,0 1,7| 3,5| 7.8| 5,8| 12,6/3,1/4,8|5,314,2
2008 100,0, 4,3|16,1/11,9| 7,9| 2,1| 8,5| 2,4| 2,8 2,4, 6,2| 6,5 12,8]2,6/6,3| 3,9|3,4
2009 100,0| 7,6/19,6| 8,8| 8,6/ 2,1| 42| 1,2| 2,7 2,7| 57| 8,6 11,5/ 1,8/5,9|5,6/3,5
2010 100,0| 49/16,8/12,2| 6,1| 4,1| 44| 3,3| 34| 3,8 6,3| 7,2| 8,1/1,9/7,4|6,8/3,3
2011 100,0| 2,3 9,6/19,0| 8,6| 4,8| 4,1| 24| 2,8| 4,7| 89| 4,8| 10,2/3,4/4,8| 6,0|3,6
2012 100,0| 23| 9,6/149|10,8| 4,1| 5,6 1,6| 2,3 3,1| 8,6/ 44| 10,9/4,6/4,4|9,7|2,9
2013 100,0| 2,4| 8,4/158|13,3| 4,0/ 5,7 2,0| 2,6/ 2,9, 6,3| 4,1| 13,1|5,4(3,5|7,6/2,9
2014 100,0| 2,5/ 11,1114,0/ 9,5 34| 51| 1,8| 1,7] 3,2| 7.1| 2,6/ 20,4]/6,0/4,0| 4,2|3,4
2015 100,0| 4,0113,3|11,5] 13,6 2,8| 4,0| 1,1| 1,8| 3,0| 42| 2,3| 18,7/ 7,3|3,8| 6,4|2,2
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Source: own study based on data from the CSO
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Tabela 2. Dynamika naktadow inwestycyjnych na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce
wodnej w Polsce w latach 2002-2015 (rok poprzedni = 100)

Table 2. Dynamics in investment outlays on fixed assets for environmental protection and water management
in Poland in the years 2002-2015 (previous year = 100)

Zmiany naktadéw wedtug wojewodztw/Changes of outlays by provinces [%]
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Naktady inwestycyjne na srodki trwate stuzace ochronie $rodowiska/
Investment outlays for fixed assets for environmental protection

2002 | 100/ 100| 100| 100{ 100/ 100{ 100/ 100| 100{ 100| 100{ 100| 100f 100 100{ 100/ 100
2003 102,3|115,2] 74,7|/133,3| 98,8| 90,3|151,2/124,0| 91,4|121,7| 91,0| 78,2|110,0{143,7| 62,0| 94,5/140,0
2004 |103,8| 83,4|117,1|125,1|131,8|136,3| 82,2| 75,3|145,4| 30,9| 95,4(127,9| 79,8/109,8/169,5122,7| 78,1
2005 |112,2|125,7/156,8/105,7| 98,2|116,4| 95,8/114,3/105,4|175,8/121,7(100,9| 83,6/104,8/167,8| 72,9| 95,5
2006 |114,9/104,7| 99,1| 81,4/131,8/114,0{114,3|157,5| 99,2/120,2|141,1|176,1|133,0{120,5| 68,6/126,3|110,9
2007 |109,3{100,7|116,9139,4/129,0| 83,3109,1| 89,3| 87,2| 97.2| 89,8 86,0/ 94,4/170,4| 95,7|118,7| 97,8
2008 |113,4/106,21146,8| 89,3/110,2| 96,7| 85,4|125,7/182,9(130,0|115,1{104,1|130,7| 61,4/111,0{137,8| 97,9
2009 |125,1/137,31109,3|131,5/147,5| 95,3|114,1| 80,4/136,8/117,3| 89,6(133,7|110,0{123,9/156,1|141,4|183,9
2010 102,4/104,5| 79,6| 78,7| 61,2|1206,4|183,9|183,0/174,4| 84,6/125,6(174,2| 90,5/103,7| 94,2|122,7|156,9
2011 |111,3/196,0/103,4/132,0{101,8/130,9| 84,0/ 95,6/135,0| 97,0|136,8| 69,1|111,5| 96,0/103,8| 90,2| 97,1
2012 | 83,3| 75,9| 75,1| 88,2] 97,0/100,8 90,3|125,9| 87,4| 91,5| 68,1| 53,8 80,7/107,1| 90,0 69,9|108,1
2013 |107,1| 91,3]156,6/123,3|119,7| 71,7|123,1| 78,4/107,0{105,9| 81,1|111,9| 93,8|118,4| 83,1/120,1| 81,6
2014 |131,3| 88,5/139,5/140,8/128,9|181,8| 61,5/154,0| 93,7|166,7|220,1(127,1|180,5/108,5/172,6|120,2| 75,3
2015 |106,4| 84,31102,6(134,3| 88,7| 69,0/139,0/101,5| 67,5(118,0{140,9(128,5/109,5| 95,6/121,6|111,3/107,6

Naktady inwestycyjne na $rodki trwate stuzace gospodarce wodnej/
Investment outlays for fixed assets for water management

2002 {100,0/100,0{100,0/100,0{100,0/100,0{100,0/100,0{100,0{100,0|100,0{100,0|100,0{100,0/100,0{100,0|100,0
2003 |117,9| 95,5 91,7|129,9]122,5/168,3|129,2|143,9/139,3|118,1|155,0{165,5|114,6| 54,1/108,21109,3|127,4
2004 |116,0/124,8/100,9|102,1]121,8| 94,0| 96,3/154,9|118,6(127,1|130,3|129,4|137,5/128,5/140,7| 98,1|151,6
2005 | 87,1| 94,8 92,1/114,3/101,2| 58,1| 65,6/ 86,1| 58,5| 68,9| 79,4(132,7| 79,2| 89,8| 69,8 65,3| 95,3
2006 |116,7| 90,3105,0|110,7| 80,9/132,0{105,1|161,4| 68,8/147,1|152,5/150,5/107,6/159,0/201,0{172,0|122,2
2007 |112,2/120,4/120,2|107,4| 86,4|104,7178,7| 99,0/ 71,5/142,5/101,7| 98,5/137,7|116,4| 90,6|135,5/119,4
2008 100,9/156,7|124,2| 74,5/107,1| 59,9/167,3| 79,7/160,1| 69,4| 80,3(112,7|102,5| 82,9|131,6| 74,2| 80,3
2009 |124,7\217,7151,7| 92,21136,5|125,1| 61,3| 64,2/122,9/140,9|114,1|164,6|111,1| 87,9/116,4179,8|128,2
2010 |126,3| 81,21107,9/174,6| 90,0|240,5/134,0|344,7|158,8/176,9|139,0(105,9| 89,2/132,8|159,7|153,8/122,3
2011 | 88,0/ 41,1| 50,2|137,5/123,4/103,9| 81,3| 64,8 70,7[107,3|124,5| 59,4|111,2|156,2| 57,1| 78,2| 94,4
2012 | 88,9| 91,7| 89,3| 69,8/111,9| 76,3|121,0| 59,2| 73,4| 59,7| 85,9| 81,2| 95,2/121,5| 80,3142,9| 72,2
2013 |109,7|110,3| 96,0|115,9]135,1|106,4|112,4/133,8/125,8/101,9| 80,6(101,3|131,6/127,0| 88,8| 86,5/108,7
2014 |124,3|131,4/164,0/110,3| 88,5/104,9/110,9|111,2| 81,0{136,0{138,8| 80,1|193,4/139,6/142,1| 68,8/146,6
2015 | 86,7/139,4/103,8| 71,5/123,9| 71,0| 68,8 54,3| 90,0| 82,8| 52,0/ 74,8| 79,5/105,5| 81,7130,1| 55,2

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1




Zroznicowanie poziomu naktadow na srodki trwate stuzgce ochronie srodowiska i gospodarce... 165

te dziatania mialy poprawi¢ stan $rodowiska przyrodniczego oraz jako$¢ zycia mieszkancow.
Z danych wynika, ze w analizowanym okresie najwigcej (okoto 16%) srodkow finansowych na
srodki trwate w ochronie sSrodowiska poniesiono w wojewddztwie slaskim. W dalszej kolejnosci
okoto 13% naktadow wykorzystano w wojewddztwie mazowieckim, 9% w wielkopolskim oraz
po 8% w dolnoslaskim i t6dzkim. W ramach naktadoéw na ochrong §rodowiska, na gospodarke
wodna najwiecej, bo okoto 14%, przeznaczono w wojewodztwach matopolskim i mazowieckim,
w dolnoslaskim ponad 12% oraz $lagskim okoto 10%.

W tabeli 2 przedstawiono dynamike zmian w nakladach inwestycyjnych ponoszonych na
srodki trwate stluzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej. W Polsce oraz w poszczegodl-
nych wojewodztwach zaobserwowano pozytywne zjawisko wzrostu naktadow na $rodki trwate
shuzace ochronie srodowiska i gospodarke wodng. Pomimo widocznego $redniego wzrostu w
calym okresie, w analizowanych latach tempo zmian byto zréznicowane z nieznacznymi spad-
kami i ponownymi wzrostami. Widoczne byly rowniez okresy zwigkszonego tempa wzrostu
dynamiki w Polsce i w poszczegdlnych wojewodztwach, zwlaszcza w latach 2005-2006 oraz
2007-2011. Byt to zapewne wynik tego, ze Polska po akcesji miala mozliwo$¢ wykorzystania
dodatkowych funduszy na realizacj¢ zadan z zakresu ochrony §rodowiska. Budzet unijny stat
si¢ wigc gldéwnym impulsem do podejmowania réznych dziatan na ptaszczyznie ochrony $ro-
dowiska, a takze dodatkowo sktonit przedsigbiorcow do wydatkowania srodkéw krajowych
i uruchamiania wtasnych funduszy na inwestycje w tym zakresie. W Polsce bardzo waznym
bodZcem stymulujacym wydatki na ochrong srodowiska jest wymog wywiazania si¢ z przyjetych
zobowiazan w traktacie akcesyjnym. Na uwage zastuguje zaobserwowana w 2012 roku ujemna
dynamika w Polsce, poza wojewodztwami lubelskim, podlaskim i opolskim. Prawdopodobnie
wynikalo to z faktu konczenia si¢ oraz wykorzystania srodkow z kolejnego etapu finansowania
w okresie budzetowym 2007-2013. Program Operacyjny ,,Infrastruktura i Srodowisko” (PO
1iS) stanowit w tym czasie jedno z najwazniejszych zrédet finansowania ochrony $rodowiska
w Polsce, a z jego budzetu przekraczajacego 28 mld euro, na inwestycje w zakresie ochrony
srodowiska przeznaczono ponad 5 mld euro. Ze wzgledu na rozmiar finansowy i cztonkostwo
Polski w UE istotne jest petnienie roli instytucji wdrazajacej dla priorytetow PO IiS w latach
2007-2013 przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW)
oraz fundusze wojewodzkie [WFOSiGW 2017]. W 2015 roku tempo naktadow inwestycyjnych
na $rodki trwate w ochronie Srodowiska i gospodarce wodnej ponownie wzrosto, czyli po uru-
chomieniu kolejnego programu finansowania na okres budzetowy 2014-2020.

Naktady inwestycyjne na srodki trwate stuzace ochronie §rodowiska i gospodarce wodnej w
Polsce w odniesieniu do naktadow inwestycyjnych ogétem w gospodarce narodowej przedstawio-
no w tabeli 3. Udzial nakladow inwestycyjnych na $rodki trwate stuzace ochronie §rodowiska w
odniesieniu do naktadow ogotem w gospodarce narodowej w Polsce wynosit $rednio 5%, nato-
miast na gospodarke wodna okoto 1,3%. W analizowanym czasie naktady na ochrong srodowiska
miescity si¢ w przedziale od okoto 4% w 2007 roku do ponad 5,5% w roku 2015, a na gospodarke
wodna od 1% w 2008 roku do 1,6% w 2010 roku. Najwyzszy (ponad 7,5-procentowy) udziat
naktadoéw inwestycyjnych na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej
odnotowano w wojewodztwie opolskim. W poszczeg6lnych latach udziat naktadéw na $rodki
trwate w ochronie srodowiska ksztattowat si¢ od okoto 5% w 2015 roku do ponad 11% w roku
2007, a na gospodarke wodng od okoto 1% w 2009 roku do okoto 4% w 2014 roku. Najnizszy
odsetek naktadéw inwestycyjnych na §rodki trwate w ochronie sSrodowiska w relacji do naktadow
ogdtem w gospodarce narodowej wykazaly dane dla wojewddztwa mazowieckiego, stanowiac
niespetna 3%. Udziat nakladow na ochrong¢ srodowiska miescit si¢ w przedziale od okoto 2% w
roku 2003 do okoto 4% w latach 2014-2015. W tym wojewodztwie analogicznie najnizszy byt
réwniez udziat naktadéw na gospodarke wodng stanowiac zaledwie 0,8% ogotem naktadow w go-
spodarce narodowej, mieszczac si¢ w przedziale od 0,5% w 2013 roku do okoto 1,5% w2010 roku.
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Tabela 3. Udziat naktadow inwestycyjnych na $rodki trwate shuzace ochronie srodowiska i gospodarce
wodnej w Polsce w naktadach inwestycyjnych w gospodarce narodowej ogotem w latach 2002-2015
Table 3. Share of investment outlays on fixed assets used for environmental protection and water
management in Poland in total investment expenditures in the national economy in 2002-2015

Udzial naktadow inwestycyjnych wedlug wojewodztw/
Share of investment outlaysby provinces [%]
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Naktady inwestycyjne na $rodki trwate shuzace ochronie srodowiska/
Investment outlays for fixed assets for environmental protection

2002 | 4,6| 7,0 23| 4,0| 52| 45| 57| 42| 39| 94| 48| 72| 6,1| 62| 55| 45| 4,6

2003 | 46| 7,7| 1,8 47| 50| 39| 7.8 46| 39|11,0| 3,7| 55| 7,1| 83| 3,7| 45| 6,2

2004 | 44| 55| 2,0] 59| 6,2| 48] 59| 3,1| 49| 32| 34| 57| 49| 83| 59| 48| 44

2005 | 4,6| 5,5| 3,0| 5,7| 5,7| 5,2| 54| 30| 52| 47| 41| 59| 3,7| 76| 85| 3,1| 3,4

2006 | 44| 52] 2,6 3,6| 59| 52| 54| 42| 50| 52| 53| 7,7/ 3,9| 84/ 51|33/ 3,1

2007 | 3,9| 3,8| 24| 43| 6,0/ 3,5| 49| 33| 33| 39| 40| 62| 3,1|11,2| 3,7| 2,8| 2,6

2008 | 39| 3,8| 3,1| 3,6| 6,0 2,7| 3,8| 3,6| 44| 53| 3,8 50| 38| 65| 34| 34| 24

2009 | 49| 5,7| 3,5| 5,1| 85| 2,5| 40| 3,0 54| 62| 3,7/ 7,0| 41| 7,0 47| 39| 4,4

2010 | 5,0] 5,8| 29| 3,8| 5,6| 49| 6,0| 51| 87| 3,1| 46| 12,6| 39| 70| 47| 6,4| 6,1

2011 | 5,0 93| 29| 44| 50| 52| 39| 3,8/11,8| 2,8| 57| 82| 39| 67| 45| 54| 5,0

2012 | 43| 6,6| 2,1| 3,8| 53| 54| 3,7| 5,6/10,6| 3,6| 3,8| 3,9| 3,2| 7.8| 4,8| 3,5| 5,6

2013 | 4,7] 6,5| 33| 49| 63| 40| 48| 44|149| 4,1| 3,5| 40| 29| 84| 41| 46| 5,6

2014 | 5,70 59] 39 65| 78] 6,7] 3,1 54[13,9] 7.6| 64| 53] 48] 7.6| 6,0] 50/ 3,9

2015 | 5,6| 4,7| 38| 7,7| 6,8| 47| 45| 55| 80| 7,3| 80| 6,5 52| 51| 58| 51| 3,5

Naktady inwestycyjne na $rodki trwale stuzace gospodarce wodnej/
Investment outlays for fixed assets for water management

2002 | 1,31 09| 1,0 24| 1,2 1.8 1,8 1,0 2,9| 1,5/ 0,7, 08| 1,6| 3,1| 1,2| 1,2| 1,3

2003 | 1,5/ 0,8 1,0 28| 1,4 3,0] 2,1 | 1,3 45| 1,7/ 09| 13| 19| 1,5| 1,4| 1,4| 1,6

2004 | 1,6| 0,8| 09| 29| 1,6 25| 1.9| 1,7| 45| 2,0| 1,1| 1,3] 23| 1,8 1,8| 1,2| 2,2

2005 | 1,31 0,6| 08| 3,0 1,5| 1.,3| 1,2| 1,3} 2,7| 1,1 09| 1,8 1,7| 14| 1,1| 0,7| 1,7

2006 | 1,3] 0,5 0,7) 2,6] 1,0 1,6] 1,1 1,8] 1,8 15| 1,2] 2,0 1,4] 2,1] 1,9] 1,0] 1,7

2007 | 1,2] 0,5| 0,7| 2,4| 0,7| 1.,3] 1,6| 1,6 1,0 1,7| 1,1| 19| 1,6 1,9| 1,3| 1,0| 1,8

2008 | 1,0| 0,7 0,8| 1,7 0,7| 0,6| 2,4 1,1| 1,1 1,2/ 0,7 1,6| 1,6| 1,5| 1,4| 0,6| 1,3

2009 | 1,3 1,6] 1,2] 1,7] 0,9] 0,8] 1,4 0,7] 12| 1,7] 09| 2.8 1,7] 1,1]| 1,5] 0,9] 1,7

2010 | 1,6| 1,3| 1,4| 2,7| 08| 1,7| 1,5| 2,3| 1,8 1,8| 1,2 3,1| 1,6 1,5| 2,5| 1,9| 1,8

2011 | 1,31 04| 0,7{ 33,09 15|10 1,2} 1,3] 1,8 1,3 1,7] 1,6 23| 1,3| 1,4| 1,5

2012 | 1,2 04| 0,6| 23| 1,1 1,2 1,2| 0,8 1,0 1,5 I,1| 1,2] 1,6| 3,0| 1.3| 1,8 L,1

2013 | 1,3] 0,4] 0,5] 2,7] 1,5] 1,3] 1,5] 1,1] 1,6] 1,7] 1,0] 12] 1,9] 34| 12| 1,7] 14

2014 | 1,5 0,6] 0,8 2,8] 1,3] 12| 1,7] 1,0| 1,3] 25| 1,2] 1,0] 3,5] 40| 14| 1,1] 1,9

2015 | 1,2/ 0,8| 0,8 1,8| 1,5/ 09| 1,2| 0,5 1,0 1,7| 0,6 0,7| 2,7| 3,0/ 09| 1,2| 0,9

Zrodlo: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Podsumowanie

Pozytywnym zjawiskiem byl wzrost wartosci naktadéw skierowanych na $rodki trwate
shuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej po 2004 roku, czyli w momencie wstapie-
nia do UE. Potwierdzeniem tego byta rosngca dynamika zmian w Polsce i poszczegdlnych
wojewodztwach. Udzial naktadéw na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce
wodnej w naktadach inwestycyjnych w gospodarce narodowej ksztaltowat si¢ w Polsce w
analizowanych latach na poziomie okoto 5% dla ochrony srodowiska i nieco powyzej 1% w
gospodarce wodnej. Najwyzszy odsetek nakladéw na ochrong srodowiska i gospodarke wodna
miato wojewo6dztwo opolskie, natomiast najnizszy udziat odnotowano dla wojewddztwa mazo-
wieckiego. Dodatkowe analizy pozwolity rowniez potwierdzi¢ wartosci wskaznika naktadow
na $rodki trwate na ochrong srodowiska w relacji do PKB, ktory utrzymywat si¢ w Polsce na
poziomie 0,6-0,8%, natomiast w przypadku gospodarki wodnej wynosit 0,2%.
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Summary

The aim of the study was to analyze changes and to assess the diversification of the level of investment expenditures
on fixed assets used for environmental protection and water management in Poland. The study period covered the
vears 2002-2015. Regional structure and dynamics of changes in the level of investment expenditures were analyzed.
In addition, the share of investment expenditures on environmental protection and water management in investment
expenditures on the national economy was calculated. There was an overall increase in investment outlays on fixed
assets for environmental protection and water management in Poland, as evidenced by the increasing dynamics of
changes over time.
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