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Abstrakt. Badania, dotyczace wplywu wyksztalcenia osoby kierujacej gospodarstwem rolnym prze-
prowadzono w 20 gospodarstwach o bydlecym kierunku produkcji. Wykazaly one, ze obydwie grupy
analizowanych gospodarstw, rézniace si¢ wyksztalceniem rolnikéw, charakteryzowaty si¢ srednim
poziomem zréwnowazenia. Jednak bardziej zrownowazone byly podmioty prowadzone przez osoby z
wyksztatceniem $rednim i wyzszym, szczeg6lnie w zakresie kryteriow spotecznych i ekonomicznych.
Natomiast gospodarstwa kierowane przez rolnikow z wyksztatlceniem zawodowym i podstawowym byty
bardziej zrownowazone w wymiarze agroekologicznym, a najstabiej w spotecznym.

Wstep

Praca, to jeden z podstawowych czynnikdw produkcji obok ziemi i kapitatu, ktéry moze byé
rozpatrywany w trzech wymiarach, obejmuj qcych zasoby sity fizycznej oraz wiedzy i umie-
jetnosci, a takze stanow1qcym zrodto motywacji i aspiracji [Kowalski 1998]. We wspotczesnej
ekonomii mamy do czynienia z zasadnicza zmiang postrzegania czynnika pracy. U podstaw
tych zmian jest odejscie od pojecia sily roboczej na rzecz terminu ,kapitat ludzki”. Jednym z
elementow tego kapitalu jest wyksztalcenie, ktore jest najbardziej mierzalng cechg ze wszyst-
kich, okreslajacych kapitat ludzki. Stad tez najczesciej poziom kapitatu ludzkiego wyraza si¢
poziomem wyksztatcenia [Kotoszko-Chomgtowska, 2008]. W licznych pracach badawczych
mamy do czynienia z oceng wptywu kapitatu ludzkiego w powiazaniu z osigganymi wynikami
produkcyjno-ekonomicznymi w gospodarstwie [Golgbiewska, Klepacki 2001, Szelag-Sikora,
Kowalska 2007, Kotoszko-Chometowska 2008, Nowak i in. 2016]. Natomiast trudniej jest
znalez¢ prace opisujace wplyw kapitalu ludzkiego na stan agro-ekologiczny gospodarstwa,
oceniany stopniem jego zrownowazenia. Dlatego celem opracowania jest proba oceny wpltywu
wyksztatcenia osoby kierujacej gospodarstwem rolnym o bydlecym kierunku produkcji na
stopien jego zrownowazenia.

Material i metodyka badan

Materiat zrédlowy stanowily wyniki badan przeprowadzonych w 2013 roku w 20 gospo-
darstwach rodzinnych, potozonych w gminie Kobylin Borzymy (woj. podlaskie). Zastosowano
celowy dobor obiektéw do badan, sposrod gospodarstw o bydlgcym kierunku produkcji. Metoda
pozyskiwania danych zrodtowych byt wywiad bezposredni z wykorzystaniem kwestionariusza.
Kierunek produkcji gospodarstw ustalono wedtug miernikow techniczno-organizacyjnych,
przyjetych przez Edwarda Majewskiego [2002]. Oceng poziomu zrownowazenia gospodarstw
przeprowadzono wedtug metodyki opracowanej przez Adama Harasima [2014]. Dla poszcze-
gblnych obszarow zrownowazenia przyjeto rowne wagi, przy czym w kryterium ekologicznym
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uwzgledniono 12 wskaznikow, w ekonomicznym 7 1 5 w spotecznym. Poszczegdlnym wskaz-
nikom przypisano wartosci w przedziale 0-5 punktow, a poziom zrownowazenia gospodarstw
oceniono wedtug 5-stopniowej skali.

Wyniki badan

Sredni poziom wyksztalcenia 0sob kierujacych gospodarstwami rolnymi ogotem (okreslony
w skali punktowej) wynosit 2,4 pkt (tab. 1), co odpowiadato wyksztalceniu rolniczemu pomigdzy
zawodowym a $rednim. W grupie A gospodarstw (1,6 pkt) byt on o ponad potowe nizszy niz w
grupie B (3,3 pkt). Poziom posiadanego wyksztalcenia byt jednoczesnie zwigzany z wiekiem
rolnika, ktory w gospodarstwach ogétem wynosit 48 lat. Natomiast w grupie B przecietny wiek
osoby kierujacej gospodarstwem byt nizszy o 14 lat i wynosit 40 lat.

Srednia powierzchnia uzytkow rolnych (UR) w analizowanych gospodarstwach bydlecych
potozonych w gminie Kobylin-Borzymy wynosita 29,6 ha (tab. 2), a réznica pomigdzy wydzie-
lonymi grupami wynosifa jedynie 0,9 ha na korzys$¢ gospodarstw z grupy A. Natomiast Barbara
Golebiewska i Bogdan Klepacki [2001] wykazali, ze najwicksze gospodarstwa posiadajace
réwniez najwicksza warto$¢ majatku, byty kierowane przez osoby z wyzszym wyksztatlceniem
rolniczym. W strukturze uzytkowania gruntéw gospodarstw ogoélem oraz w poszczegdlnych
grupach dominowaly grunty orne, a w gospodarstwach grupy B ich udziat byl wigkszy i wynosit
72%. Natomiast trwale uzytki zielone wigkszy udzial stanowity w grupie gospodarstw A (35%
UR). Pod wzgledem jakosci posiadanych UR wyrazonej wskaznikiem bonitacji gospodarstwa
bydlece poszczegdlnych grup nie roznity si¢ istotnie. Gospodarstwa ogotem i grupy A charakte-
ryzowaly si¢ bardzo niskim udziatem odtogow i ugorow. Gospodarstwa grupy A posiadaty nieco
wigksze zasoby sity roboczej, zaro6wno w osobach petnozatrudnionych na gospodarstwo, jak i
w przeliczeniu na jednostke powierzchni (odpowiednio 7,4 1 6,9 0s./100 ha UR). Jednoczesnie
byly one gorzej wyposazone w ciagniki (odpowiednio 10,7 i 11,5 szt./100/ha UR).

Obsada zwierzat we wszystkich grupach gospodarstw byta identyczna (1,54 DJP/ha UR), a
bydto stanowito 100%. Natomiast grupy gospodarstw roznity si¢ wielkos$cia stada krow mlecz-
nych. Wigksza $rednig liczbg krow charakteryzowaly si¢ gospodarstwa grupy A (30 kréw). W
gospodarstwach grupy B w strukturze zasiewow dominowaly zboza (60,3%), sposrod ktorych
w warunkach niskiej jako$ci gleb najczesciej uprawiano owies i jare mieszanki zbozowe. Z
uwagi na prowadzong produkcje zwierzecg, znaczacy byt udziat roslin pastewnych uprawia-
nych na GO (52,1% w grupie A i 38,8% w grupie B), sposrod ktérych w grupie gospodarstw
A kukurydza na zielonk¢ zajmowata az 41%. Reszte stanowily zasiewy traw i ich mieszanek
z ro$linami motylkowatymi.

Tabela 1. Wyksztalcenie i wiek osoby kierujacej w gospodarstwach bydlecych w gminie Kobylin-Borzymy
Table 1. Education and age of the manager of cattle farms in Kobylin-Borzymy commune

Wyszczegodlnienie/Specification Gospodarstwa wedtug wyksztalcenia rolnika/
Farms by farmer s education
ogotem/ podstawowe i $rednie 1 wyzsze/
total | zawodowe/primary | secondary and higher

and vocational (A) (B)
Liczba gospodarstw/Number of farms 20 10 10
Wyksztatcenie rolnicze osoby kierujacej
gospodarstwem [pkt]/Farmers agricultural 2,4 1,6 33
education [points]
Wiek osoby kierujacej gospodarstwem [lata]/ 48 54 40
Farmer's age [years]

Zrédto: obliczenia wlasne
Source: own study
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Tabela 2. Zasoby czynnikow i organizacja produkcji w gospodarstwach bydlecych w gminie Kobylin-
Borzymy
Table 2. Resources and production organization in cattle farms in Kobylin-Borzymy commune

Wyszczegodlnienie/Specification Gospodarstwa wedtug wyksztatcenia rolnika/
Farms by farmer s education

ogdtem/| podstawowe i $rednie 1 wyzsze/
total | zawodowe/primary | secondary and
and vocational (A) higher (B)

Powierzchnia uzytkow rolnych/Area of agricultural

lands [ha] 29,56 29,99 29,09
Udziat gruntow ornych/ Share of arable lands [%] 68,3 65,2 71,9
Udziat TUOZ/Share of permanent meadow and 317 348 28.1
pastures [%]

Udziat odtogéw i ugoréw na GO/Share of fallow [%] | 0,50 0,51 0,00
Jakos¢ gleb (wskaznik bonitacji UR)/Soil quality

(soil valuation index of AL) 0,77 0,76 0,78
Osoby petnozatrudnione — ogdtem w gospodarstwie/ 21 29 20

Number of AWU — total in the farm
—na 100 ha UR/on 100 ha AL 7,2 7,4 6,9
Ciagniki rolnicze [szt./100 ha UR)/Tractors

[unit/100 ha AL] 11,0 10,7 1,5
Struktura zasiewow [% GO]/Cropping system [% AL]:

Zboza, w tym/Cereals, in this: 53,7 47,9 60,3
—owies 1 mieszanki zbozowe/oat and mixtures of 29.9 288 311

cereals

Rosliny pastewne/Fodder crops 45,8 52,1 38,8
Kukurydza na zielonk¢/Green maize 34,3 41,0 27,3
Obsada zwierzat ogotem [DIP/ha UR]/Livestock

density [LU/ha AL] 1,54 1,54 1,54
Liczba krow mlecznych [szt./gosp.)/Number of milk 8 30 2%

cows [unit/farm]
Zrédlo: obliczenia whasne
Source: own study

Bardzo waznym elementem organizacji produkcji rolnej byt poziom stosowanego w go-
spodarstwach nawozenia mineralnego. Ze wzglgdu na mozliwo$¢ wystapienia niekorzystnego
zjawiska wymywania azotanéw do glebszych warstw gleby, a nastepnie ich przemieszczania
i zanieczyszczania wod gruntowych, szczegdlnie istotny byl poziom nawozenia azotem. W
rozpatrywanych grupach gospodarstw poziom nawozenia mineralnego NPK byt zblizony i w
gospodarstwach ogdtem wynosit 219 kg/ha UR (tab. 3). Wérod poszezeg6lnych jego sktadnikoéw
najwyzszy byl poziom nawozenia azotem, szczegdlnie w gospodarstwach grupy B (95 kg/ha
UR), uwazanego za gtéwny sktadnik plonotwdrczy nawozenia.

W analizowanych grupach gospodarstw zboza plonowaly na jednakowym poziomie. Wy-
stapily natomiast réznice w przypadku plonowania tak trwalych, gdzie o 0,5 t/ha wigksze plony
siana odnotowano w gospodarstwach grupy A (5,75 t/ha). Istotny, z punktu widzenia gospodarstw
bydlecych, wskaznik produkcji mleka na jednostke powierzchni byt o ponad 1200 [ wigkszy w
grupie gospodarstw A, i wynosit 5859 I/ha UR, co wskazuje na wigkszg intensywnos¢ produkcji
zwierzecej. Wigksza produkcja mleka znalazta takze odzwierciedlenie w wielkosci produkcji
zwierzegcej wyrazonej w jednostkach zbozowych, w ktorej zdecydowanie wigksza produkcje
odnotowano w grupie gospodarstw A (54,9 j.zb./ha UR). Wigksza produkcja mleka wplyneta
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réwniez na ponad 10-procentowy wzrost wartosci produkcji towarowej w grupie gospodarstw
A (8988 zt/ha UR), gdzie udzial w niej towarowej produkcji zwierzgcej wyniost az 99%.
Przytoczone wskazniki $wiadcza o silnej specjalizacji obydwu grup gospodarstw tego rejonu
w produkcji zwierzecej, zwlaszcza w produkceji mleka. Jednak w badaniach Zofii Kotoszko-
-Chometowskiej [2008] gospodarstwa kierowane przez osoby z wyksztatceniem wyzszym i
srednim charakteryzowaly si¢ wyzsza od sredniej warto$cig produkcji towarowej w przeliczeniu
na jednostke¢ powierzchni.

Badane gospodarstwa bydlgce charakteryzowaty si¢ wysokimi nadwyzkami bilansowymi
sktadnikow mineralnych, nalezacymi do wskaznikéw ekologicznych. Nadwyzki bilansowe
azotu przewyzszaly bezpieczna dla srodowiska warto$¢ (do 30 kg N/ha), natomiast najwyzsza
nadwyzka, prawie trzykrotnie wigksza od dopuszczalnej wedhug kodeksu dobrej praktyki rol-
niczej, wystepowata w grupie gospodarstw B (88,0 kg N/ha UR) — tabela 4. Mogto to powo-
dowac¢ zanieczyszczenie glgbszych warstw gleby i wod gruntowych azotanami. Do powstania
takiej nadwyzki mogt si¢ przyczyni¢ wyzszy poziom nawozenia uzytkow rolnych azotem (tab.
3). Gospodarstwa posiadaty takze do$¢ wysoka obsadg zwierzat, co rowniez miato wplyw na
zwigkszenie salda bilansu azotu, przez koniecznos$¢ zagospodarowania wigkszej ilosci produ-
kowanych w gospodarstwie nawozow naturalnych.

Saldo bilansu glebowej substancji organicznej byto dodatnie w obydwu grupach gospo-
darstw, ale najwicksza warto$¢ przybierato w gospodarstwach grupy B (3,25 t s.m./ha GO),
gdzie znaczacy wpltyw miat zmniejszony udziat kukurydzy na zielonke, ktora w najwickszym
stopniu wptywata na degradacj¢ substancji organicznej w glebie.

Tabela 3. Nawozenie mineralne i wybrane wskazniki produkcyjne gospodarstw bydlgecych w gminie
Kobylin-Borzymy

Table 3. Mineral fertilization and selected production indicators of cattle farms in Kobylin-Borzymy
commune

Wyszczegoblnienie/Specification Gospodarstwa wedtug wyksztatcenia rolnika/
Farms by farmer s education
ogolem/ podstawowe Srednie 1
total i zawodowe/ wyzsze/
primary and | secondary and
vocational (A) higher (B)
Nawozenie uzytkow rolnych/Fertilization of agricultural lands [kg/ha] :
-N 88 82 95
—NPK 219 220 218
Plony wybranych roslin/Selected plants yields [t/ha]:
—zboza/cereals 4,84 4,85 4,84
—siano z tak/meadow hay 5,51 5,75 5,23
Produkcja mleka/Milk production [I/ha] 5299 5859 4658
Produkcja roslinna [j.zb./ha UR]/Plant production
Tt JA 19 i ] p 40,7 39,9 41,6
Produkcja zwierzeca [j.zb./ha UR)/Animal production
Jeon/ha JA 0 gea [] ] P 49,8 54,9 44,1
Produkcja rolnicza [j.zb./haUR]/ Agricultural
productijon [c.u./haElélL] s 90,6 94.8 85,7
Rolnicza produkcja towarowa [zt/ha UR]/Market
ouiput [PEN e AJL ; [ ] 8605 8988 8166
Udz.ial produkcji zwiF:er;cej w towarqwej produkc;ji 977 98.7 96.5
rolniczej/Share of animal production in market output [%] ’ ’ ’

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Tabela 4. Wybrane wskazniki ekologiczne gospodarstw bydlecych w gminie Kobylin-Borzymy
Table 4. Selected ecological indicators of bovine farms in Kobylin-Borzymy commune

Wyszczegodlnienie/Specification Gospodarstwa wedtug wyksztalcenia rolnika/
Farms by farmer s education
ogbtem/ podstawowe i srednie 1 wyzsze/
total | zawodowe/primary | secondary and
and vocational (A) higher (B)

Bilans sktadnikow mineralnych [kg/ha UR]/
Balance of mineral elements [kg/ha AL]:

— azot/nitrogen (N) 74,9 63,5 88,0

— fosfor/phosphorus (P,0,) 43,4 458 40,6

— potas/potassium (K,0) 105,5 99,0 113,0

Bilans substancji organicznej [t s.m./ha GO)/Balnace

of organic matter [t. d.m./ha AL] 2,30 1,39 3,25
. o

Pokrycie gleby przez rosliny [% GO]/Cover the 323 29.4 353

soil by plants [% AL]

Zrbdto: opracowanie wlasne
Source: own study

Wigkszy udziat zboz ozimych oraz mieszanek ro§lin motylkowatych z trawami w strukturze
zasiewOw gospodarstw grupy B wplynal na korzystniejszy wskaznik pokrycia gleby przez rosliny
na GO. Jednak we wszystkich grupach gospodarstw byt on stosunkowo niski i nie przekraczat
36% powierzchni GO.

Poziom dochodu rolniczego brutto we wszystkich grupach gospodarstw byt zadowalajacy,
co potwierdza warto$¢ wskaznika parytetu dochodu rolniczego, ktéry w grupie gospodarstw
A wyniost 170%, tj. o 10 p.p. wigcej niz w gospodarstwach grupy B (tab. 5). Udziat dochodu
rolniczego brutto w dochodzie ogdInym brutto byl bardzo wysoki (97,9%) 1 zblizony w poszcze-
golnych grupach gospodarstw. Natomiast najwyzszy dochod rolniczy brutto w przeliczeniu na
osobe petnozatrudniong osiagnely gospodarstwa grupy A (74 654 zt). Powyzsze dane wskazuja
na wptyw wyksztatcenia 0sob kierujacych gospodarstwem na jego wyniki finansowe. Jednak w
tym przypadku daje si¢ tez zauwazy¢ duzy wplyw na nie do§wiadczenia i wiedzy praktyczne;j,
ktére nie maja odzwierciedlenia w wyksztalceniu osob kierujacych gospodarstwem. Wyniki
badan Anny Szelag-Sikory i Magdaleny Kowalskiej [2007] wskazuja na podobng zalezno$¢
wystepujaca w grupie gospodarstw Wielkopolski, gdzie gospodarstwa kierowane przez osoby
z wyksztalceniem wyzszym osiagaty najnizszg warto$¢ produkcji koncowej brutto i nadwyzki
bezposredniej na jednostke powierzchni. Natomiast w badaniach B. Golebiewskiej i B. Kle-
packiego [2001] stwierdzono odwrotna tendencj¢. Wyzszym dochodem rolniczym i osobistym,
a takze wartoscig produkcji towarowej na gospodarstwo charakteryzowaty si¢ gospodarstwa,
w ktérych osoba kierujaca posiadata wyksztatcenie wyzsze. W badaniach nad efektywnoscia
wykorzystania czynnika pracy te tendencje potwierdzili takze inni autorzy [Nowak i in. 2016].

Elementem wptywajacym na stan ekonomiczny gospodarstwa rolnego po wstapieniu Polski
do Unii Europejskiej, staty si¢ doptaty bezposrednie. Ich udziat w dochodzie rolniczym brutto
wynosit w gospodarstwach bydlgcych od 18 do 20%, a wyzszg warto$¢ przyjmowal w gospo-
darstwach grupy B. Ich poziom wskazywal, ze w obydwu grupach gospodarstw nie byty one
gléwnym zrédlem dochodu, a jedynie sprzyjaty konkurencyjnosci gospodarstw na wolnym
rynku produktow Zywnos’ciowych

Stopien zrownowazenia badanych grup gospodarstw bydlecych, uwzgledniajacy wskazniki
w zakresie trzech kryteriow (agroekolog1cznego ekonomlcznego i spotecznego), ksztattowat
si¢ na poziomie $rednim (tab. 6), a jego warto$¢ w grupie gospodarstw B (2,64 pkt) byla o
3,5% wyzsza niz w grupie gospodarstw A. Gospodarstwa grupy B wyrdzniaty si¢ nieznacznie
korzystniejsza warto$cia czastkowego wskaznika ekonomicznego (3,41 pkt) oraz zdecydowanie
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Tabela 5. Wybrane wskazniki ekonomiczne gospodarstw bydlgcych w gminie Kobylin-Borzymy
Table 5. Selected economic indicators of bovine farms in Kobylin-Borzymy commune

Wyszczegodlnienie/Specification Gospodarstwa wedtug wyksztalcenia rolnika/
Farms by farmer s education

ogétem/| podstawowe i $rednie i wyzsze/
total | zawodowe/primary | secondary and
and vocational (A) higher (B)

Dochdd rolniczy brutto [tys. zt] na/Gross agricultural income [thous. PLN] per:

—gospodarstwo/farm 154 073 165 732 141 119
—1haUR/I ha AL 5212 5526 4851
—osobe petnozatrudniong/rok/AWU/year 72 640 74 654 70 169
Dochdd ogdlny brutto [tys. zt] na/Total gross income [thous. PLN] per:

—gospodarstwo/farm 157 426 167 962 145719
—1ha UR/I ha AL 5325 5601 5009
Udziat dochodu rolniczego brutto w dochodzie

ogolnym/Share of gross agricultural income in total 97,9 98,7 96,8

gross income [%]

Udziat doptat w dochodzie rolniczym brutto/Share
of subsidies in gross agricultural income [%]
Parytet dochodu rolniczego/Parity agricultural
income [%]

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study

18,8 17,7 20,3

165,8 170,4 160,2

korzystniejsza warto$cia wskaznika spotecznego (2,38 pkt), natomiast warto$¢ wskaznika agro-
ekologicznego zrownowazenia byla w tej grupie gospodarstw mniej korzystna (2,31 pkt). Byto to
skutkiem korzystniejszych wskaznikoéw spotecznych w tej grupie gospodarstw (mniejsza liczba
0s0b pelnozatrudnionych, wyzsze wyksztalcenie osoby prowadzacej gospodarstwo i mtodszy wiek)
oraz mniej korzystnych wskaznikéw ekologicznych (gorsze warto$ci bilansowe makrosktadnikow).

Wszystkie gospodarstwa grupy A cechowaty si¢ $rednim stopniem zrownowazenia (rys. 1).
Natomiast udziat gospodarstw o wysokim stopniu zrownowazenia w grupie gospodarstw B
wynosit 22,2%.

Tabela 6. Ocena zréwnowazonego rozwoju rolnictwa gospodarstw bydlgcych w gminie Kobylin-Borzymy
Table 6. Evaluation of the sustainable development of agriculture of cattle farms in Kobylin-Borzymy
commune

Wyszczegodlnienie/Specification Gospodarstwa wedtug wyksztatcenia rolnika/
Farms by farmer s education
ogolem/total podstawowe i $rednie i wyzsze/

zawodowe/primary | secondary and
and vocational (A) higher (B)

Wskazniki zrownowazenia/Indycators of

sustainability:

—agroekologiczny/agro-ecological [W, ] 2,38 2,44 2,31

—ekonomiczny/economic [W, ] 3,36 3,31 3,41

—spoleczny/social [ w,J] 2,03 1,72 2,38

—syntetyczny/synthetic [W_] 2,59 2,55 2,64

Ocena wskaznika syntetycznego/ sredni/ sredni/ sredni/

Synthetic assesment medium medium medium

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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stopien zrownowazenia/degree of sustainability:

W Sredni/medium wysoki/high 100%

80%
60%
40%

Rysunek 1. Struktura syntetycznego wskaznika
zrownowazenia gospodarstw w zaleznosci od poziomu

wyksztatcenia rolnikow 20%

Figure 1. Structure of the synthetic sustainability — 0% .

indicator in accordance to the level of education ogotem/ podstawowe $rednie i
of farmers total i zawodowe/ wyzsze/
Zrodto: opracowanie wlasne primary & secondary

Source: own study vocational & higher

Podsumowanie

Gospodarstwa bydlece sg specyficzne pod wzgledem kierunku prowadzonej produkcji. Wyma-
gaja one od rolnika szerokiego zakresu fachowej wiedzy z wielu galezi produkcji rolniczej oraz
czesto doswiadczenia wspartego ciagtym uczestnictwem w specjalistycznych kursach i szkoleniach.

Osoby kierujace gospodarstwem rolnym z wyksztalceniem zawodowym i podstawowym, w
stosunku do 0s6b z wyksztalceniem Srednim i wyzszym, charakteryzowaly si¢ starszym wiekiem
(54 lata), ale zapewne wickszym doswiadczeniem w prowadzeniu gospodarstwa o bydlecym
kierunku produkcji. Ich gospodarstwa posiadaty w uzytkowaniu wigcej tak i pastwisk (34,8%) i
zatrudniaty wigcej 0sob (7,4 0s./100 ha UR). Udziat zbdz w strukturze zasiewow wynosit jedynie
48%, a znaczaca rol¢ odgrywaty rosliny pastewne (52%), w tym kukurydza na zielonke, zajmu-
jaca 41% powierzchni zasiewow. Liczba kroéw mlecznych na gospodarstwo byta w nich wyzsza
(30 szt.), podobnie jak wydajnos¢ mleczna na jednostke powierzchni (5859 1/ha UR) i wartos¢
produkcji towarowej (8988 zt/ha UR). Stosowanie wysokiego nawozenia mineralnego NPK
oraz wysoka obsada zwierzat powodowaty wysokie, nieckorzystne salda bilanséw sktadnikow
mineralnych. Nizsze byto tu saldo bilansu substancji organicznej (1,39 t s.m./ha GO). Dochod
rolniczy byl wyzszy, zarowno w przeliczeniu na gospodarstwo, jednostke powierzchni oraz
osobe pelnozatrudniong (71 654 zt/os.), a jego udzial w dochodzie osobistym wynosit az 99%.
Najnizszy poziom zréwnowazenia gospodarstwa te wykazaly w zakresie spotecznym (1,72 pkt),
natomiast syntetyczny wskaznik poziomu zrownowazenia (2,55 pkt) osiagnal wartos¢ srednig.

Gospodarstwa z osobq kierujaca posiadajacg wyksztatcenie $rednie i wyzsze charakteryzo-
waly si¢ przeci¢tnie nizszym wiekiem (40 lat). TUZ zajmowaty w nich 28,1%, a zatrudnienie
byto mniejsze (6,9 0s./100 ha UR). Udziat zbdz w strukturze zasiewow byt wigkszy (60%),
a rosliny pastewne zajmowaty 39%, w tym 27% kukurydza na zielonkg. Liczba krow mlecz-
nych na gospodarstwo byla nizsza (26 szt.), podobnie jak wydajnos¢ mleczna na jednostke
powierzchni (4658 1/ha UR) i warto$¢ produkceji towarowej (8166 zt/ha UR). Stosowanie
wysokiego nawozenia mineralnego wraz z wysoka obsada zwierzat wptywatly niekorzystnie
poprzez osiaganie wysokich sald bilansow sktadnikéw mineralnych, w tym azotu (88 kg/ha
UR). Wystepowato rowniez wysokie saldo bilansu substancji organicznej (3,25 t s.m./ha GO).
Dochdd rolniczy byl nizszy, zard6wno w przeliczeniu na gospodarstwo, jednostke powierzchni i
na osobg petnozatrudniong (70 169 zl/os.), a jego udziat w dochodzie osobistym wynosit 97%.
Najnizszy poziom zrownowazenia gospodarstwa te wykazywaly w zakresie agroekologicznym
(2,31 pkt), natomiast syntetyczny wskaznik poziomu zrownowazenia osiagnal wyzsza warto$¢
punktowg (2,64 pkt) odpowiadajaca Sredniemu poziomowi zrbwnowazenia.

Przeprowadzone badania, ze wzgledu na liczbg gospodarstw sa przyczynkiem do poznania
wplywu wyksztalcenia rolniczego osob kierujacych gospodarstwem rolnym na jego rozwoj i
poziom zrownowazenia.
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Summary

Research on the education of farmers were conducted in 20 farms specialized in cattle production.
The results showed that two groups of farms (differing in the education of farmers) had an average level
of sustainability. Farms run by people with secondary and higher education were more sustainable that
those run by farmers with vocational and primary education, particularly in terms of social and economic
criteria. On the other hand, farms managed by farmers with vocational and primary education, were more
sustainable in agro-ecological aspects and less sustainable in social aspects
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