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Zdolność płatnicza jako element 
sprawiedliwości podatkowej 
I. Zasady podatkowe 

Zasady podatkowe są zbiorem postulatów nauki pod adresem aparatu skar­
bowego i prawodawcy określających, w jaki sposób powinien zostać skonstru­
owany dobrze działający system podatkowy. Uznane za pierwszy kanon postę­
powania administracji p.odatkowej zasady podatkowe sformułowane zostały 
przez A. Smitha w dziele pl. Badania nad naturą i przyczynami bogactwa na­
rodów. Są to cztery zasady: równości, pewności, dogodności i taniości. 

Zasady A. Smitha wywodzą się z oświeceniowego nurtu filozoficznego, na­
kazującego traktować relację wladza - obywatel w nowy sposób, odchodzący 
od starego feudalnego modelu władca - poddany. Pojawiło się wówczas zapo­
trzebowanie na określenie zasad kierujących finansowymi aspektami stosun­
ków między władzą i obywatelem. Autor Bogaclwa narodów zauważył, że 
nieprzestrzeganie kilku podstawowych zasad powoduje niepotrzebne niedo­
godności i cierpienia obywateli, które można przelożyć na zmniejszenie dobro­
bytu społecze6stwa , a w konsekwencji władzy. 

Później nauka rozbudowała i uporządkowała zasady w kilka gl'llp. 
Dotychczas stosowany jest padzi al zasadna cztery gl'llpy, przyjęty przez XIX­
-wiecznego teoretyka finansów A. Wagnera': 

- fiskalne, do których zalicza się zasady wydajności, elastyczności i sta-
łośc i, 

- ekonomiczne, w skład których wchodzi zasada nienaruszalności majątku 
podatników, 

- sprawiedliwości: zasady powszechności, równości i zdolności docho­
dowej, 

I S. Owsink.Fim/llse publicZlle. Teorill i pl'llkryka, Wydnwniclwo Naukowe PWN. Warszawa 
1999, s. 167. 
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- techniczne, wśród których wymienia się zasady pewności, dogodności 
i taniości. 

Treść niektórych zasad jest na tyle uniwersalna, że podlegają one niewiel­
kim historycznym zmianom, treść innych zmienia się wraz z następowaniem 
dziejów. Do tyeh ostatnich należy grupa zasad sprawiedliwości. 

Obiektywne stwierdzenie, czy dany podatek jest sprawiedliwy i czy fiskus 
truktuje obywateli równo, jest praktycznie niemożliwe z powodu różnych i in­
dywidualnie ukształtowanych systemów wartości i niemożliwości ujęcia idei 
sprawiedliwości w sposób zadowalający wszystkich. 

A. Smith uważa, że: "Poddani każdego pai\stwa powinni przyczyniać się do 
utrzymywania rządu w jak najściślejszym stosunku do ich możliwości, czyli 
proporcjonalnie do dochodu, jaki każdy z nich pod opieką pai\stwa uzyskuje"'. 
W ten sposób ujmuje jedną z zasad sprawiedliwości - zasadę zdolności płatni­
czej. W swym wywodzie autor Bogactwa narodów formuluje również zalece­
nie, aby wszystkie źródła dochodu byly w miarę możliwości równomiernie 
opodatkowane. Ten postulat został nazwany zasad~l równości (równomierno­
ści) w odniesieniu do przedmiotu opodatkow\\Ilia. Stosowanie równości pod­
miotowej zaleca zasada powszechności - wedlug niej każdy po spclnieniu 
określonego warunku powstania stosunku podatkowego powinien zostać ob­
ciążony podatkiem. 

Trzy wymienione zasady składają się na grupę zasad sprawiedliwości po­
datkowej. Stosunkowo najmniej wątpliwości budzi zasada powszechności po­
datkowej. Poglądy na temat równomierności obciążenia różnych źródeł docho­
du są dość zróżnicowane, dużo kontrowersji wzbudza też kwestia wysokości 
udziału pm\stwa w dochodach obywateli w zależności od ich zdolności do po­
niesienia ciężaru podatku. 

W niniejszym artykule omówiono próby uchwycenia przez naukę finansów 
koncepcji zdolności płatniczej w podatku od dochodów osobistych. Choć kon­
cepcję tę realizowano już w starożytności w systemach podatkowych opartych 
na podatkach majątkowych, to właśnie wprowadzenie podatków opartych na 
dochodach jako ekwiwalentu za ochronę przez instytucje pm\stwowe i umożli­
wienie osiągania dochodu dało możliwość zastosowania uważanej za najbar­
dziej sprawiedliwą zasady zdolności płatniczej bez uszczuplania źródla opodat­
kowania. Rozważono również, do jakiego stopnia zasada zdolności płatniczej 
może być realizowana przy znacznym obciążeniu spoleczel\stwa podatkami po­
średnimi i na ile zasada ta możliwa jest do pogodzenia z wydajnością fiskalną. 

2 A. Smith, Badill/ia nad IllIlIIrą i przyczynami bogacl\\Ja /ll/rodów, t. 2, PWN, Warszawa 
1954, s. 584. 
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2. Zasada zdolności płatniczej 

2.1. Uwagi ogólne 

Zdolność płatnicza jest jednym z elementów urzeczywistnienia sprawiedli­
wości podatkowej zakładającej powszechność podatkową i równość, z pelnym 
uwzględnieniem sytuacji materialnej podatnika'. 

Uwaza się, ze stosowanie zasady zdolności płatniczej jest przejawem 
uwzględnienia pewnej "zasady nadrzędnej", która uzasadnia istnienie pm\stwa. 
Zasada ta nakazuje tlnansować potrzeby publiczne zgodnie z mozliwościami pm\­
stwa przy uwzględnieniu interesów calego spoleczel\stwa, a nie wybranych grup", 

Wskazuje się na zespół cech charakteryzujących zdolność płatniczą: 
- powinna być ujmowana przede wszystkim w kategoriach ekonomicznych, 
- jest uzalezniona od rodzaju i sposobu pochodzenia dochodu, 
- powinna obejmować wszystkie elementy ekonomiczne, które świadczą 

o indywidualnej możliwości poniesienia podatku. 
"Te wyróżniki zdolności platniczej pozwalają na stwierdzenie, iz dla prze­

strzegania równomierności opodatkowania konieczne są interpersonalne po­
równania. Jezeli porównuje się sytuację dwóch podmiotów: podmiotu A i pod­
miotu B, to równomierność nakazuje, by podatnicy, którzy reprezentują taką 
samą zdolność płatniczą w odniesieniu do danego podatku, byli traktowani jed­
nakowo"', Tak określona zasada zdolności platniczej zawiera w sobie równiez 
zasadę równomierności podatków w odniesieniu do źródeł dochodów, którą 
często klasyfikuje się jako osobną zasadę podatkową, 

2.2. Zasada zdolności płatniczej a sprawiedliwość pozioma 

Jezeli podatnicy o podobnej zdolności platniczej mają zostać potraktowani 
jednakowo, to w odniesieniu do podatków dochodowych oznacza to, że podob­
ne dochody powinny być obciążone podobnym podatkiem niezależnie od źró­
dła pochodzenia dochodu. "Trzeba stwierdzić raz na zawsze, że każdy podatek, 
który ostatecznie obciąża jeden tylko z wyżej wymienionych źródeł dochodu 
(renta, zysk i płaca - przyp, T.G,),jest z konieczności nierównomiernie rozlo­
zony, poniewaz nie dotyczy pozostałych dwóch"'. Jest to postulat stosowania 
normy tzw. sprawiedliwości poziomej. 

Z róznych względów przyjmuje się jednak, ze zdolność płatnicza podatni­
ków uzyskujących podobne dochody może być rózna, Gdyby przyjąć, ze wy-

~ Fi/U/IISC publiczne i prawo Jillallsowc, C, Km;ikowski, E. Ruśkowski (red.), Dom Wydawni­
czy ABC. Wnrszawa 2003, s, 476, 

,\ A. GOI11ulowicz, J. Malecki, Pm/atki i p/'{/wo podatkolVe, Wydawnictwo Podatkowe Lcxis­
Nexis, Warszawa 2002, s. 74. 

5 A. Gomulowicz, Zasada sprawit.!(lliwo.vci podatkowej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 
200 I. s. 38. 

fi A. Smith, op. cit., s. 584. 
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sokość dochodu podatnika jest jedynym kryterium zdolności płatniczej, to oso­
by uzyskujące podobną wysokość dochodu powinny zaplacić podobny podatek 
niezależnie od źródła pochodzenia dochodu czy stanu rodzinnego. Ciężko pra­
cująca osoba z rodziną na utrzymaniu zarabiająca pewną kwotę płaciłaby taki 
sam podatek jak nie pracująca samotna osoba utrzymująca się z takiej samej 
kwoty z odsetek od kapitału czy wynajmu mieszkaJl. 

A. Wagner opowiadał się za zróżnicowaniem zasad opodatkowania docho­
du ze względu najego pochodzenie. Podzielił on dochody na fundowane i nie­
fundowane. Do tych pierwszych zaliczył dochody z kapitału, do drugich do­
chody z pracy i własnej działalności gospodarczej'. "Dochody niefundowane 
są ściśle związane z samym człowiekiem, jego życiem i przez lo narażone są 
na wszelkie nieobliczalne akuratne ryzyko, powstają z wszelkiego rodzaju płac 
i wynagrodzell"'. Uznano, że stawki opodatkowania dochodów fundowanych 
uzyskiwanych głównie przez osoby zamożniejsze powinny być zatem wyższe. 

W niektórych systemach podatkowych zastosowano tzw. ceduły podatko­
we, lj. opodatkowanie różnych źródeł dochodów na nieco odmiennych zasa­
dach. Systemy takie jeszcze funkcjonują w kilku krajach, choć w większości 
przeważa globalny podatek dochodowy. Dla określenia zdolności płatniczej 
poza wysokością dochodu istotny jest również stan rodzinny podatnika. 
W większości krajów OECD stosuje się ulgi rodzinne, których wysokość zale­
ży od liczby, zdrowia i wieku dzieci. W kilku krajach stosuje się również 
wspólne opodatkowanie małżonków. 

2.3. Zasada zdolności płatniczej a sprawiedllwość pionowa 

Najwięcej kontrowersji wzbudza norma równości pionowej, czyli odmien­
nego opodatkowania podatników o odmiennej zdolności płatniczej. Proporcjo­
nalność opodatkowania była powszechnie akceptowana w XVIII w. W imię 
równości podatek proporcjonalny o jednolitej stawce dla wszystkich, zarówno 
biednych, jak i bogatych, był stosowany w czasach Rewolucji Francuskiej. 
W niektórych krajach proporcjonalność podatku dochodowego zapisano 
w konstytucji'. 

Postulat A. Smitha, aby obywatele utrzymywali rząd proporcjonalnie do 
swych dochodów nie jest jednak równoznaczny z dosłownie pojmowaną pro­
porcjonalnością. Autor Bogactwa narodów uważa, że "nie jest rzeczą nieroz­
sądną, aby bogaci uczestniczyli w publicznych wydatkach nie tylko proporcjo­
nalnie do swych dochodów, ale nieco powyżej tej proporcji"lO. 

J.S. Mil! formułuje wniosek, aby nie indywidualne korzyści uzyskiwane 
pod opieką pmlstwa były wyznacznikiem wysokości obciążenia podatkami, 

7 A. GOIflulowicz, 1. Malceki. op. cit .. s. 59. 
II J, Zdzitowiecki, Poj'icie dochodu IV polskim podatkll docJwdOlvym I Poznali 1939, s. 24. cyt. 

za: A. GOll1ulowicz, op. cit" s. 37. 
9 P.M, Gaudc111ct, 1. Molinie!", Fil/anse pllbliczlle, PWE, Wa['szawa 2000, s. 536. 

lU A. Smith, op. cil., cyt. za: A. GOl11ulowicz, J. Malceki. op. cit" s. 38. 



ZdoI110,\~Ć platnicza jako element 

lecz sam fakt przynależności jednostki do spoleczellstwa. Zasadą, na której ma 
się opierać wysokość obciążeń, jest równe traktowanie podatników, które 
przejawia się w ponoszeniu przez nich równych ofiar, czyli utraty podobnych 
korzyści ze swojego dochodu". 

Analizując korzyści z uzyskiwanego dochodu, F.Y. Edgeworth zauważa, że 
przy malejącej użyteczności kraócowej dochodu każda następna jednostka 
dochodu osoby biednej rcprezentuje dużo wyższą użyteczność niż osoby 
bogatej, dlatego minimalizację utraty korzyści w skali globalnej daje wyższa 
stawka opodatkowania wyższych dochodów". 

Tabela I. Najwyższe slawki podatku dochodowego od osób fizycznych 
w latach 1980 i 2000 (wraz z lokalnymi podatkami dochodowymi) 

Kmj 1980 2000 Krnj 1980 

Au~tralia 62 47 Meksyk 55 
Austria 62 50 Niemcy 65 
Belgia 76 58 Nowa Zelandia 62 
Dania 66 44 Norwegia 75 
Finlandia 65 52 Portugalia 84 
Francja 60 54 Stany 
Grecja 60 43 Zjednoczone 70 
r-liszpania 66 48 Szwecja 87 
Holandia 72 52 Szwajcaria 31 
Islandia 63 45 Turcja 75 
Irlandia 60 42 Wielka 83 
Japonia 75 50 Brytania 
Kanada 60 44 Wiochy 72 
Korca 89 44 Średnia 
Luksemburg 57 44 dla 26 pmistw 67 

2000 

40 
59 (51)" 

39 
48 
40 

42 
51 
31 
45 
40 

51 

47 

li od 2000 r. w Niemczech zacz~to obniżać maksymalną stawkę prT do 51 % w 2000 r. i 48,5% 
w 2001 r. 

Źródło: J. Gwartney, R. Lawsoll, Eeol/omie Freedom aft/w War/d, Annllal Report 2001. 

Podatki progresywne zaczęto wprowadzać pod koniec XIX w. Charaktery­
styczna dla pierwszych podatków progrcsywnych była łagodność ich progre­
sji. W czasach wojny secesyjnej w Stanach Zjednoczonych wprowadzono 3% 
podatek ocl dochoclów powyżej 600 USD i 5% powyżej 10 tys. USD. Poclatek 
ten zniesiono kilka lat po wojnie". Do progresji powrócono w 1913 r. opodat­
kowując 1 % poclatkiem clochody powyżej 3 tys. USD dla osoby samotnej 

II A. GOlllulowicz, J. Malecki, op. cit., oS. 52-53. 
12 Ibidem, s, 53-54. 
I~ R.E. Hall, A. Rabllshkn, Padalek liniowy, Dom wydawniczy ABC. Warszawa 1998, oS. 34. 
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i 4 tys. USD dla małżet\stw. Najwyższa była stawka 7% dla dochodu powyżej 
500 tys. USD 14. 

Do lat 80. XX w. najwyższe stawki podatków dochodowych zwiększały się 
osiągając nawet 70-90%. Taka wysokość krat\cowych stóp opodatkowania 
spowodowała, żc podatnicy coraz więcej czasu i energii poświęcali wynajdy­
waniu sposobów uniknięcia opodatkowania, powodując ograniczenie wpły­
wów budżetowych. W dwóch ostatnich dekadach większość krajów obniżyła 
najwyższe stawki. W 2000 l'. najwyższc stawki w krajach OECD nie przekra­
czały 60% (tabela 1). W latach 1980-2000 średnia dla 26 krajów OECD obni­
żyła się o 20%. 

W ostatnich latach w wielu krajach pojawiły się postulaty wprowadzenia 
liniowego podatku dochodowego, choć dotychczas zdecydowały się na to 
jedynie kraje bałtyckie i Rosja. W rzeczywistości jednak dzięki zastosowaniu 
kwoty wolnej jest to podatek progresywny, tzn. w miarę wzrostu dochodu 
zawsze rośnie przeciętna stawka opodatkowania. 

2.4. Zasada zdolności płatniczej a podatki pośrednie 

"Ocena systemu podatkowego jako całości według kryterium sprawiedliwe­
go rozkładu ciężarów podatkowych powinna dotyczyć między innymi struktu­
ry tego systemu, udziału w nim obu omawianych grup podatków (bezpośred­
nich i pośrednich) i ta właśnie sprawa powinna stanowić granicę postulowanego 
wzrostu udziału podatków pośrednich w obciążeniach i determinować propor­
cje udziału obu grup podatków w calym systemie"". 

Podatki pośrednie są obciążeniami, które nie są związane z sytuacją mate­
rialnąjednostek. Choć dokonywane wydatki sugerują istnienie dochodu, to po­
datki na nich oparte nie są wprost zależne od uzyskiwanych dochodów. Osta­
tecznie obciążają one konsumpcję, na którą w większym stopniu przeznaczają 
swój dochód osoby biedniejsze. Liniowa stawka tych podatków i większy 
udział konsumpcji w dochodach osób biednych sprawiają, że podatki pośred­
nie mają charakter regresywny. Dlatego ich zniesienie było jednym z postula­
tów Rewolucji Francuskiej. Za niesprawiedliwe uważali je również autorzy 
Manifestu komunistycznego. Według A. Wagnera podatki pośrednie "nie licu­
ją z demokratycznym duchem XIX wieku"16. 

W wypadku podatku od wartości dodanej V AT, aby zmniejszyć jego regre­
sywność, stosuje się obniżone stawki tego podatku na artykuły pierwszej po­
trzeby. W wypadku akcyz bardziej regresywne są akcyzy od wyrobów alkoho­
lowych i tytoniowych. Progresywność podatków akcyzowych notuje się 

14 Ibidem, s. 35. 
IS I. Bolkowiak, Sp/'alViedliwo.'h.' podalkowa , maszynopis powielony, Warszawa 2002, cyt. za: 

1-1. Kuziliskn, Rola podatków po.6·edllicll IV Polsce, Wydawnictwo Wyższej Szkol Y Przcdsiębiorw 

czości i Zarządzania im. Leona Kożmillskicgo, Warszawa 2002. 
16 A. Gomulowicz, J. Malceki, op. cit., s. 61. 
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w wypadku akcyz od paliw", chociaż w niektórych krajach mogą być regre­
sywne l ' . Te pierwsze obciążają konsumpcję szkodliwI) dla zdrowia i jako takie 
mogłyby nie budzić sprzeciwów natury społecznej, jednak akcyzy od paliw 
i innych nośników energii dotykaj1) w dużej mierze wszystkie osoby biedniej­
sze. Wprowadzając podatki węglowe od nośników energii w niektórych kra­
jach europejskich, podkreśla się koni eczność dokonywania transferów socjal­
nych na rzecz osób IHljuboższych l ". 

Istniej ą również podstawy, aby twierdzić. że w niektórych aspektach podatki 
pośrednie są bardziej sprawiedli we. Spełniają one kryterium równości podmio­
towej, opodatkowując konsumpcję każdej osoby , bez względu na wyznawane 
przez kogokolwiek systemy wa rtośc i. Jest to bliższe ideałom sprawiedliwości 
komntatywnej opisywanej przez F.A. Hayeka, a więc tukiej, której ksztaŁtowa­
nie poddane jest bezstronnemu mechanizmowi. 

Zapobieganie regresywności podatku VAT poprzez stosowanie niższych sta­
wek dla dóbr pierwszej potrzeby komplikuje system poboru tego podatku . Uwa­
ża się więc, że funkcje redystrybucyjne lepiej spełniaj l) podatki bezpośrednie2n . 

2.5. Zasada zdołności płatniczej a wydajność fiskalna podatków 

Wydajność podatków dla budżetu zależy zarów no od ukształtowunia ich 
stawek,jak i udziału poszczególnych rodzajów podatków w zasilaniu budżetu . 
Stawki podatku dochodowego od osób fizycznych wplywają na motywację po­
datników do poszukiwania możliwości uniknięcia podatku. Może się bowiem 
okazać, że skala bardziej progresywna przynosi gorsze skutki dla budżetu niż 
progresja łagodna. Może to powodować konieczność sięgania po dochody osób 
mniej zamożnych. Statystyki amerykai\skie (tabela 2) wskazują na zwiększe­
nie się udziału dochodów osób zam01.nych w zas ił aniu budżetu po zmniejsze­
niuliczby stawek federalnego podatku dochodowego w 1986 r. (w 1985 r. 14 
progów, w 1987 r. 2 progi) i obniżeniu stóp podatkowych (maksymalna 
w 1985 r. 50%, w 1987 r. 28%). Między innymi to zjawisko skłoniło rządy 
w ciqgu ostatniego ćwierćwiecza do wspomnianego obniżenia krańcowego 
opodatkowania dochodów. 

Podatki od dochodów osobistych są istotnym źród łem zasilania wspóŁcze­
snych budżetów . W Stanach Zjednoczonych w 1999 l". ponad 40% dochodów 
podatkowych pochodziło z tego źl'ódla. Unia Europejsku i Japonia opierają 
swoje dochody na tym podatku w mniejszym stopniu - odpowiednio 25,6% 
i 18,5%ZI. 

Jednak z punktu widzenia wydajności bardziej dogodne dla budżetów są po­
datki pośrednie. Są one w stanie zapewnić doch odom budżetowym większą 

17 El/virollllJaJllally Related Taxe.I';II OECD Call1l/ries, OECD, Pmis 200 I, s. 87. 
111 J. Gluchowski, POllclfki ekologicme, Dom Wydawniczy ABC, Wrlrszllwa 2002, s. 167. 
le, EllviNJllIlIelllally Re/aled Taxes ...• s. 87. 
211 H. Kuziliska , 0i>. <.';1 .• 5, 60 . 
21 C. l-lcady. TlIe Truth abOlII Teu nurdel/s, "OECD Obscrvcr" 2002. nI' 3. 
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stabilność, co jest jednym z podstawowych zadań danin publicznych. Podat­
ków pośrednich trudniej unikać czy lichy lać się od ich zapłacenia niż w wypad­
ku podatków dochodowych. 

Tabela 2. Udzial ogólnego obciążenia osób fizycznych podatkiem federalnym 
uzgodnionego dochodu brutto (w %) 

Lata 
Najbogatsi podatnicy 

góme J% góme 10% 

1983 20,7 50,1 
1984 21.& 51.1 
1985 22,3 51,9 
1986 25,8 54 ,9 
1987 24,8 55,5 
1988 27,6 57,3 

Źródlo: R.E. Hall, A. Rnbushka, op. cif .. s. 64. 

W wypadku V AT dogodny dla fiskusa jest fakt, że podatnicy przejściowo 
kredytują budżet, dopóki sami nie znajdą nabywcy na swój towar". VAT jest 
podatkiem bardzo wydajnym dzięk i swojej powszechności podmiotowej 
i przedmiotowej. 

Podatki konsumpcyjne nie wywołują też takich emocji wśród wyborców jak 
podatki dochodowe, ponieważ obciążenia nimi są trudniej dostrzegalne. Podat­
nicy często nawet nie wiedzą, które z towarów są obciążone podatkiem akcy­
zowym, a które nie". Może to prowadzić do tzw. znieczułenia podatkowego. 
LB. Col bert - XVII-wieczny minister Ludwika XIV - znieczulenie to nazywał 
"sztuką oskubywania gęsi w taki sposób, aby było jak najwięcej pierza i jak 
najmniej krzyku""'. Ponadto popyt na podstawowe dobra konsumpcyjne ma 
charakter sztywny, szczególnie w krótkim okresie i nie zmniejsza się istotnie 
w okresach dekoniunktury. 

Uważa się też, że podatki pośrednie mają mniejszy negatywny wplyw na mo­
tywację do osiągania dochodów i m.in. dlatego mają bardziej sprzyjać wzrosto­
wi gospodarczemu. Z badat\ Komisji Europejskiej wynika, że obniżenie w UE 
opodatkowania pracy o I % połączone z takim wzrostęm V AT, !łby zmiana ta by­
ła neutrnlnu dla budżetów pm\stw członkowskich, daloby w długim okresie efekl 
zwiększenia dynamiki wzrostu PKB o 0,66%. Jednocześnie zmiana tnka skutko­
walaby zwiększeniem zatrudnienia o 0,82% i inwestycji 00,73%". 

22 H. Kuzit\skn, op. cit., s. 48. 
23 ],M. Buchanon, F;/UIII.w! publicZ/le IV l\Iatlmkacll de/llokmcji, Wydawnictwo Naukowe 

PWN,Warszawa 1997,8.226. 
2<1 P.M . Gaudcmcl, 1. Molinier. op. cil .. s. 516. 
2.'i I. Joumard, Ta.\' Sysfems;1/ ElIropeulI Unio" COlll/ldes. "OECD Ecollomic Sludics" 2002, nr 34. 
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Tabela 3. Dochody l różnych źródel jako procent dochodów podatkowych 
w niektórych krajach OECD w 1999 r. 

Kraj 
Dochody Ubezpieczenia Fundusz 

Mnjąlck 
Tow;lry 

i zyski społeczne plac i usługi 

Czechy 22,3 43,7 0,0 1,5 32,5 

Francja 24.0 36,1 2,1 7,0 26.8 

lrlnnd ia 42,2 12,9 0,3 5 ,5 38,4 

Niemcy 29,8 39,3 - 2,5 28,0 

Polska 22,6 28.1 0,6 3,2 37,6 

Szwecja 41,6 25.3 7,5 3,7 21,4 

USA 49,1 23,9 - 10,7 16,4 

Wielka 
Brytania 39,2 17,1 - 10 ,9 32 ,3 

Unia 
Europejska 34,9 27,5 1,2 4,9 30,4 

Zródlo: OECD Revenue Slali'lie" hllp:/Iwww.oecd .orgtd't1aocedt30/37/2401707.pdf. 

]nllc 

0,0 

3.9 

-

0,0 

7,9 

0,1 

-

0,0 

0,8 

Właśnie z powodu mniejszego negatywnego wpływu na wzrost gospodar­
czy i z powodu większej wydajności podatków pośred nich W krajach Unii Eu­
ropejskiej w coraz większym stopniu si ęga się do opodatkowania konsumpcji. 
W tabeli 3 przedstawiono udział poszczególnych źródeł w dochodach budżeto­
wych niektórych krajów UE i akcesyjnych oraz Stanów Zjednoczonych. 

3. Reallzacla zasady zdolności platnluel w Polsce 

Polski podatek dochodowy od osób fizycznyc h opodatkowuje dochód glo­
balny bez wzgl ędu na źródło pochodzeni a dochodu, dzięki czemu spełni a pod­
stawowQ przesłankę równości poziomej, a w ięc jednakowego potraktowania 
równych dochodów. Jednak łi sta wyłączeJ\ z opodatkowania jest na tyłe długa, 
że zdolność płatnicza połskich podatników uchwycona jest w ograniczonym 
stopn iu'". Na przykład nie stosuje s i ę jej do przychodów z gospodarki leśnej 
i z działalności rolniczej, z wyjątkiem przychodów z dzialów specjalnych pro­
dukcji rolnej. 

Ponadto nieco łagodniej potraktowane SQ też niektóre tzw. dochody fundo­
wane. Na przykład podatek od odsetek kapitałowych opodatkowany jest w wy­
sokośc i 20% , podatek od dywidend w wysokości 15%, a podatek od zysków 
kapitalowych pochodzących z różni c w cenie zakupu i sprzedaży akcji zamie­
rZIl się wprowadzić od 2004 r. (planowana jest zryczałtowana stawka w wyso-

2(, Ustawa z dni n 26 lipca 1991 r. o podalku dochodowym ot! osób fizycznych (tekst jednolity 
Dz.U. 2000. nr 14 z póżn . lm.). 
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kości 20%). W wypadku tych podatków zryczałtowana stawka sprawia, że ich 
konstrukcja jest prosta. Bez przeszkód realizowana jest zasada powszechności, 
jednak pomija się zasadę zdolności platniczej. 

Jeszcze inaczej obciążone Sil dochody z dzialalności gospodarczej prowa­
dzonej przez osoby fizyczne, podlegaji)ce ustawie z 20 listopada 1998 r. o zry­
czałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych 
przez osoby fizyczne". Żródło tych dochodów to kombinacja kapitału j pracy. 
Ich odrębne opodatkowanie wynika z chęci uproszczenia rozliczel\ niektórych 
grup zawodowych i małych przedsiębiorców z fiskusem. Ryczalt od przycho­
dów ewidencjonowanych obejmuje wolne zawody, udzial w spółce, wynajem 
mieszkall, pewne usługi o niskich kosztach wlasnych itp. Stawki są dość zróż­
nicowane i wynoszą 20%,17% (uslugi), 8,5%, 5,5% (przychody z działalności 
wytwórczej, sprzedaż niektórych towarów) oraz 3% (dzialalność usługowa 
w zakresie handlu, gastronomiczna itp .). 

W wielu krajach zdolność płatniczą próbuje się uchwycić biorąc pod uw a­
gę stan rodzinny. W Polsce możliwość preferencyjnego rozliczenia się z fisku­
sem mają maIżonkowie. Jeśli natomiast chodzi o preferencje dla osób maj;l­
cych potomstwo, to na preferencyjnych warunkach mogą się rozliczać jedynie 
rodzice samotnie wychowujący dzieci. 

Tabela 4. Opodalkowanie dochodów osób fizycznych w krajach OECD w 2002 r. 
(podatki centralne) 

Slopn minimalna Stopa Stopu minimalnu Stopa Kraj - pierwsza stawka maksymalna Kraj - pierwsza stawka maksymalna 
niclcrowa niezcrowlI 

Australin 17 47 Luksemburg 8 38 
Austria 21 50 Meksyk 3 34 
Belgia 25 55 Niemcy 19.96 48.5 
Czechy 15 32 Norwegia 10.35 29.85 
Dania 5,5 15 Nowa Zelandia 19,5 39 
Finlml<lia 13 36 Polska 19 40 
Francja 7.5 52 Portugalia 12 40 
Grecja 15 40 Słowacja 10 38 
Hiszpania 18 48 Stany Zjedn. 10 38.6 
Holandia 2,95 52 Szwajcmia 0,77 13.2 
Irlandio 20 42 Szwecja 20 25 
Islandia 26,08 33,08 Turcja 20 45 
Japonia 10 37 Węgry 20 40 
Kanada 16 29 Wielka Brytania 10 40 
Korca PIci. 9 36 Wiochy 18 45 

Źródło: K. Wyroba, /Je placą billi, "Rzcczpospol iw", 12 września 2003. 

27 Ustawa z linia 20 listopada 1998 r. o zryczl.IltowaJlym poelatku dochodowym od niektórych prą­
chodów osiqganych pl7.ez osoby fizyczne (tekst jednolity Dz.U. 1998, nr 144, p07 .. 930 7.późn . zm.). 
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Zasada sprawiedliwości pionowej, czyli zróżni cowania obciążell w zależno­

ści od sytuacji dochodowej podatników, realizuje się w Polsce głównie przez 
progresywny podatek dochodowych od osób fizycznych, Obowiązujący w Pol­
sce podatek dochodowy charakteryzuje się stawkami, które nie należą do naj ­
wyższych. Z danych tabeli 4 wynika, że krańcowa stawka opodatkowania naj­
wyższych dochodów 40% należy do umiarkowanych. Podobnie jest ze stawką 
najniższą ł 9%, Jednak progi podatkowe w polskim podatku dochodowym sta­
nowią stosunkowo niskie kwoty. Niewątpliwie wynika to ze stosunkowo ni­
skiego poziomu dochodu Polaków , choć należy mieć na uwadze, że niska kwo­
ta wolna polskiego podatku dochodowego powoduje, że nawet osoby 
zarabiaj ące minimalne kwoty stają się płatnikami podatku PIT, 

Jak wspomniano , podatki pośrednie nie Slj najlepszym instrumentem redy­
strybucji dochodów i uchwycenia zdolnośc i platniczej podatni ków, ponieważ 
są regresywne, W Polsce mimo zastosowania stawki preferencyjnej VAT na ar­
tykuly żywnościowe i ella dzieci obserwuje się wyższe obciążenia dochodów 
gospodarstw mniej zamożnych, Najbardziej obciqżone są dochody gospo­
darstw o średnich dochodach (tabela 5), 

Tabela 5, Obciążenie przychodów ogólu gospodarstw domowych podatkami 
pośrednimi w 1999 l'. (w %) 

Podatek od towarów 
Konsumpcja wyrobów 

Kwintyle dochodowe Podatki pośrednie akcyzowych (także. 
i lIslug obciążona V AT) 

I 8,26 5,44 2,82 
II 8,28 5,67 2,60 
III 8,38 5,63 2,75 
IV 8,1 2 5,74 2,39 
V 8,13 5,4 1 2,72 

Zródlo: H, Kuzili,k., op , cif" 5,151-159, 

Tabela 6. Udzia ł poszczególnych podatków w dochodach budżetu paJistwa 

Wyszczególnienie 1994 1995 1996 1997 1998 1999 20()O 2001 

Podalki pośrednie 42,59 43,38 46,96 46,13 50,91 59,22 58,78 58,65 
- VAT 23,78 24,69 28,1 I 30,82 33,87 38,76 38,15 37,6 
- akcyza 14,26 14,50 15,57 14 ,94 16,65 20,02 20, 13 20,6 

Podntki dochodowe 38,34 38,64 37,02 36,07 39,Q9 30,3 1 29,32 26,09 
-C1T 10,81 10,55 10,76 11,07 11,70 I I ,96 12,37 9.4 
-P1T 27.53 28,08 26,26 25,00 27,39 18,36 16,95 16,7 

Zródlo: Roczniki Statystyczne, GUS, Warszllwa 1995-2002. 
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Podatki pośrednie są jednak najbardziej wydajnym źródłem dochodów bu­
dżetowych.W ostatnich latach udzial w dochodach budżetu z podatków pośred­
nich wzrósł z ponad 40% do niemal 60% (tabela 6). 

Progresja polskiego podatku dochodowego jest elementem, który również 
decyduje o wydajności podatku PIT. Polska skala podatkowa jest skonstruowa­
na w ten sposób, że przy niskim dochodzie na glowę i stosunkowo dużym roz­
proszeniu bogactwa mało osób placi podatki wedlug najwyższej stawki i sto­
sunkowo malo wedlug średniej (tabela 7). 

Tabela 7. Rozklad dochodów, podatników i podatku między szczeble skali 
podatkowej w 2000 r. (w %l 

Próg Dochody Podatnicy K\Vota podatku 

I 75 95 64 
II 13 4 14 
III 12 1 22 

Źródło: I. Bolkowiak, Jak )ValolyzO\vad ~'k(j/ą podatkcJw progresywllych. "Nowe Życic Gospodar~ 
cze" 2002, nr 3. 

Jak wskazują dane tabeli 7, wydajność opodatkowania podatników osiąga­
jących dochody najwyższe jest du ża - zaledwie l % podatników osiąga przy­
chody kwalifikujące ich do najwyższej grupy podatkowej, ale placl) oni aż 22% 
kwoty, która wplywa z tytułu podatku dochodowego. Podobnie jest w innych 
krajach. Na przy kI ad we Francji l % podatników zapewnia 25% wpływów" . 
J ak wspomniano, w Stanach Zjednoczonych w latach 80. 1% najbogatszych 
podatników zapewniał 20-27% dochodów z PIT w zależności od wysokości 
najwyższej stawki, która, jeśli jest zbyt wysoka , może motywować do uchyla­
nia się od opodatkowania. Progresywny podatek dochodowy jest więc dość 
wydajnym źródtem dochodów budżetowych, choć można przypuszczać, że po­
dobną wydajność dałoby się osiągnąć stosując wyższą stawkę liniową. 

4. Wnioski 

Nie spelniH postulatu sprawiedliwości poziomej opodatkowanie \V różny 
sposób różnych podmiotów mimo identycznej zdolności platniczej, wynikają­
ce ze zróżnicowania przedmiotu opodatkowania. Odrębne i ryczałtowe opodat­
kowanie niektórych dochodów szczególnie z kapitalu nie pozwala na uwzględ­
nienie zdolności płatniczej podatników. W wypadku dochodów z działalności 
gospodarczej zrozumiala jest troska o prostotę rozliczet\ drobnych przedsię­
biorców, jednak narusza to zasadę równego traktowania równych dochodów. 

211 P.M. Gaudcmcl. J. Molinicr. op. <.:il •. s. 535. 
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Podobnie jest w wypadku opodatkowania działalności rolniczej; wysokość po­
datku rolnego nie zależy od dochodów rolnika. 

W niewielkim stopniu w polskim podatku od dochodów uwzględnia się sy­
tuację rodzinną podatników. Wynika to z przyjętego założenia, że to system za­
silków, a nie podatkowy powinien spełniać rolę instrumentu polityki proro­
dzinnej pat\stwa". Pozwala to uniknąć wykorzystywania systemu podatkowego 
do pozyskiwania wyborców. Istnieją jednak przyjęte wyjątki od tej reguły 
w postaci możliwości współnego rozliczania się z dziećmi przez osoby samot­
ne. Nie uwzględnia to zdolności płatniczej rodziców wychowujących dzieci 
w związku malżeJ\skim i może zniechęcać do zawierania takich zwh\zków. 

Zasada sprawiedliwości pionowej nakazuje uwzględniać różnice w zamoż­
ności i opodatkować różnymi stawkami różne wysokości dochodów w zależ­
ności od rozpatrywanej zdolności platniczej . Odniesienie się do teorii maleją­
cej korzyści krm\cowej dochodu nie jest wskazane, ponieważ prawa z tej teorii 
wynikajqce nie zostały udowodnione, a przyjęcie "indywidualnej korzyści ja­
ko podstawy wymiaru podatku jest niemożliwe"'". Jednak mając na uwadze 
stosunkowo łagodną progresję polskiego podatku dochodowego można uznać, 
że jest ona jednym z niewielu instrumentów umożliwiaj'lcych uchwycenie 
zdolności płatniczej . Progresywność podatku dochodowego jest odpowiedzią 
na regresywność podatków pośrednich. Te ostatnie obciążają konsumpcję, a ta 
ma większy udzial w wydatkach osób biedniejszych. Sprawiedliwość rozłoże­
nia obciqżet\ podatkowych zależna jest więc od proporcji dochodów pat\stwa 
z podatków pośrednich i bezpośrednich. 

Dlatego zważywszy na fakt, że prawie 60% wpływów podatkowych w Pol­
sce pochodzi z podatków pośrednich (tabela 6), progresja podatku dochodowe­
go nie wydaje się tak znaczna. Zwróćmy uwagę, że w 2001 r. zaledwie 26,1 % 
dochodów pochodziło z podatków dochodowych, a progresja dotyczyła ok. 2/3 
tej kwoty (reszta to wpływy z opodatkowania osób prawnych). Stawki na ubez­
pieczenia społeczne majll powyżej pewnej kwoty charakter łiniowy, a w wy­
padku opodatkowania osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą 
przyjmują wiele cech pogłównego. Bionjc pod uwagę jak niski w porównaniu 
z krajami OECD i Unii Europejskiej jest udział wpływów z progresywnego po­
datku dochodowego od osób fizycznych (w 1999 r. 22,6% w porównaniu z od­
powiednio 35,3% i 34,9%), a stosunkowo duży z podatków pośrednich (37,6% 
i odpowiednio 33,1 % i 30,4%), można wnioskować, że progresja w stosunko­
wo malym stopniu wpływa na redystrybucję dochodu narodowego w Polsce. 

Takie rozlożenie obciążeJ\ podatkowych jest efektem świadomej polityki 
twórców polskiego systemu podatkowego. Dwukrotny minister finansów Le­
szek Balcerowicz w 1998 r. za najbardziej potrzebne zmiany strategiczne uwa­
ża "stopniowe obniżanie ogólnego cięża1'll opodatkowania oraz ograniczanie 

29 M, Budzisz, Pot/lilki dodwdowe IV Pol.~ce i El/ropie. Stosowa1/e l'o z\\'iąWllia. ZClizyl Cen­
trun) im . AdnmIl Smitha nt' 27. Warszawa 1996. s. 25. 

)(1 A. GOlllutowicz. J. Mulceki, op. cil., s. 55. 
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w całkowitych dochodach p3listwa udziału podatków bezpośrednich, kompen­
sowanych podatkami pośrednimi. Wtedy probłem progresji się zmniejsza. Dła 
rozwoju gospodarczego, dła bodźców do pracy podatki pośrednie sq mniej 
szkodliwe niż bezpośrednie. Trzeba przesuwne się w ich kierunku"". 

Polski system podatkowy w łatach 90. ubiegłego wieku odszedł od postula­
tów sprzed stulecia, by systemy podatkowe pełniły poza fiskalnq również funk­
cję społeczną. Ogranicza to ryzyko wykorzystywania podatków do rozgrywek 
politycznych. Tylko czy "demokratyczny duch" XXI w. pozwoli na taką poli­
tykę? Z badali wynika, że 57% ankietowanych przywiązanych jest do progre­
sywnego podatku dochodowego". 

Literatura 

Balcerowicz L., Wolllo,;ć i rozwój, Wydawnictwo Znak, Kraków 199&. 
BolkowilIk L. Jak waloryzować skalę pOlIalków progresywl/ych, "Nowe Życic Gospodar­

cze" 2002 , nr 3. 
Bolkowink 1.. Sprawied/iwo.fć podalkowa, mnsz.ynopis powielony, Warszawa 2002. 
Buchannn 1.M .. Finanse pubUczne w IVltrtmkllch demokracji, Wydawnictwo Naukowe 

PWN, Warszawa 1997. 
Budzisz M., Podalki dochodowe Hi Polsce i Europie . Stosowane rozwiązania, Zeszyt Cen­

trum im. Adama Smitha nr 27, Warszawa 1996. 
EHvirolll1Je/itally Re/ated Taxes iiI OECD Countries, OECD, Paris 200 l. 
Filit/use publiczne i prawofinallsowe, C. Kosikowski, E. Ruśkowski (red.), Dom Wydnw-

niczy ABC, Warszawa 2003. 
Oaudemel P.M .. Molinier J .. FillO/lSe publicZIle , PWE, Warszawa 2000. 
Oluchowski L, Podatki ekologicZ/le, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2002. 
Gomulowicz A .• Zasada sprawiedliwości podmkowej, DOI11 Wydawniczy ABC, Warszawa 

2001. 
GOlllułowicz A., Malecki J., Podatki i prawo podatkowe, Wydawnictwo Podatkowe Lexis-

Nexis, Warszawfl 2002. 
Owarlney L, Lawson R .. Ecollomic Freedom oj tlte World, Annna! Report 200 I. 
Hall R.E., Rabushka A., Podatek lilliow)'. Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998. 
Heady C., Tlte 1'rllth about Tax Bllrdells, "OECD Observer" 2002, nr 3. 
Jounlard 1.. Tax Systems in Europcan Ul/iDU COUllll'ies, OECD Economic Studies 2002, 

nr 34. 
Kuziliska 1-1 .. Rola podatków po.iredllich IV Pol.l'ce, Wydawnictwo Wyższej Szkoly Przed­

siębiorczości i Zarządzania im. Leonrl Kożmiliskicgo, Warszawa 2002. 
Owsiak. S., Fil/allse public'l.lle. Teoria i prakr)'ka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wal'sza­

wa 1999. 
Owsillk S., Z historii danin)' publicznej i podatku, Zeszyty Naukowe AE w Krakowie, Kra­

ków 2000, nr 542. 
Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, GUS, Warszawa 1995-2002. 

II L. Balcerowicz, Wobw.fć i rozwój, Wydawnictwo Znak, Kraków 1998, s. 244. 
l2 Sondaż przeprowadzony przez Instytut Badania Rynku i Opinii Estymator nil zlecenie Cell­

trum im. Adllma Smitha w marcu 2002 r. 



Zdoll/ość pla/I/kw jako elemel/t sprawiedliwo,vci nndntko"vp 

Smith A" Badania lJad Ila/urą i przyczynami bogactwa narodów, t. 2, PWE, Warsznwa 
1954. 

Wyroba K., lic ptacą illIIi, "Rzeczpospolita", 12 września 2003. 
Zdzitowieck i J .• Pojęcie dochodu HI polskilll podli/ku dOc/lOdmvym, Poznatl 1939. 

Compliance with Tax Princlples In Poland. The PrincIpie 
ol Tax Falrness 

This articlc prcsents the issue or tax (Jl'inciples. The first part dcscl'ibes lhe classificHlion 
or lux principlcs Hnd presents (he conccpl ol" ability to puy. comparing it lo hori7.01l1al 
fairness, which imposes equal tax blll'dCLlS on equnl incomes. and vertical fairness. wilich 
involves ditTcl'cnt trcatmcnt of pcrsons in different fin;lIlcial situatiolls. The uuthor also 
looks at the possibility ar introducillg the ability to pay Ilrinciple ima indirect IOl xulion and 
the extent to which ił can be recollciled with fiscal efficicncy. The second I>mt or (he work 
describes the npp1icalion ol' the abi1ity to pay principle in the Polish tax system. 


