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Zdolnosc ptatnicza jako element
sprawiedliwosci podatkowe;j

1. Zasady podatkowe

Zasady podatkowe sg zbiorem postulatéw nauki pod adresem aparatu skar-
bowego i prawodawcy okreélajgeych, w jaki sposob powinien zosta¢ skonstru-
owany dobrze dziatajacy system podatkowy. Uznane za pierwszy kanon postg-
powania administracji podatkowej zasady podatkowe sformutowane zostaty
przez A, Smitha w dziele pt. Badania nad naturq i przyczynami bogactwa na-
roddw. Sg to cztery zasady: rtéwnofci, pewnodci, dogodnosei 1 taniosci.

Zasady A, Smitha wywodzg sie z o§wieceniowego nurtu filozoficznego, na-
kazujgcego traktowac relacje wladza — obywatel w nowy sposob, odchodzacy
od starego feudalnego modeln wiadeca — poddany. Pojawilo sig¢ wowczas zapo-
trzebowanie na okreélenie zasad kiernjacych finansowymi aspektami stosun-
kow migdzy wladzg i obywatelem. Autor Bogaciwa naroddw zauwazyl, ze
nieprzestrzeganie kilku podstawowyeh zasad powoduje niepotrzebne niedo-
godnoéci i cierpienia obywateli, ktdére mozna przelozy¢ na zmniejszenie dobro-
bytu spoleczenstwa, a w konsekwencji wiadzy.

Pozniej nauka rozbudowala i uporzgdkowata zasady w kilka grup.
Dotychczas stosowany jest podziat zasad na cztery grupy, przyjety przez XI1X-
-wiecznego teoretyka finanséw A. Wagnera!:

— fiskalne, do ktérych zalicza sig zasady wydajnosei, elastycznosei i sta-
tosei,

— ckonomiczne, w skiad kidrych wchodzi zasada nienaruszalnosci majatku
podatnikow,

~ sprawiedliwodcei: zasady powszechno$ci, réwnosci i zdolnoécei docho-
dowej,

I'S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawi
1999, 5. 167,
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- techniczne, wérdd ktorych wymienia sig zasady pewnodci, dogodnosci
i taniosci,

Tredé niektorych zasad jest na tyle uniwersalna, ze podlegajg one niewiel-
kim historycznym zmianom, tre§é innych zmienia si¢ wraz z nastgpowaniem
dziejow. Do tych ostatnich nalezy grupa zasad sprawiedliwosci.

Obiektywne stwierdzenie, czy dany podatek jest sprawicdliwy i czy fiskus
traktuje obywateli réwno, jest praktycznie niemozliwe z powodu réZnych i in-
dywidualnie uksztaltowanych systeméw wartodei i niemozliwosei ujecia idei
sprawiedliwosci w sposdb zadowalajacy wszystkich.

A, Smith uwaza, ze: ,,Poddani kazdego paistwa powinni przyczyniaé sig do
utrzymywania rzadu w jak najécidlejszym stosunku do ich mozliwosci, czyli
1)101)010_]011‘]11‘!16 do dochodu, jaki kazdy z nich pod opiekg panstwa uzyskuje™,
W ten sposdb njmuje jedng z zasad sprawiedliwoéci - zasade zdolnosei platni-
czej. W swym wywodzie antor Bogactwa naroddw formuluje réwniez zalece-
nie, aby wszystkie Zrodta dochodu byly w miarg mozliwoéci rownomiernie
opodatkowane. Ten postulat zostal nazwany zasady réwnodcei (réwnomierno-
$ci) w odniesienju do przedmiotu opodatkowania, Stosowanie rownosci pod-
miotowej zaleca zasada powszechnosci ~ wedlug niej kazdy po spelnieniu
okre§lonego warunku powslania stosunku podatkowego powinien zostaé ob-
cigzony podatkiem.

Trzy wymienione zasady skladajg si¢ na grupe zasad sprawiedliwosci po-
datkowej. Stosunkowo najmniej watpliwosci budzi zasada powszechnoscei po-
datkowej. Poglady na temat réwnomiernosei obcigzenia réznych Zrédel docho-
du sg dodc zrdznicowane, duzo kontrowersji wzbudza tez kwestia wysokodci
udzialu panistwa w dochodach obywateli w zaleznosci od ich zdolnoéei do po-
niesienia cigzaru podatku.

W niniejszym artykule omdwiono préby uchwycenia przez nauke finansdw
koncepcji zdolnosci platniczej w podatku od dochoddw osobistych. Cho¢ kon-
cepcje te realizowano juz w starozytnosci w systemach podatkowych opartych
na podatkach majgtkowych, to wlasnie wprowadzenie podatkéw opartych na
dochodach J‘lko ekwiwalentu za ochrone przez instytucje panstwowe i umozli-
wienie osiggania dochodu dato mozliwos$¢ zastosowania uwazanej za najbar-
dziej sprawiedliwg zasady zdolno$ci platniczej bez uszezuplania Zrodla opodat-
kowania. Rozwazono réwniez, do jakiego stopnia zasada zdolnosei ptatniczej
moze by¢ realizowana przy znacznym obcigzeniu spoleczeinstwa podatkami po-
srednimi i na ile zasada ta mozliwa jest do pogodzenia z wydajnodcia fiskalng.

2 A. Smith, Badenia nad naturg i preyezynami bogaciwa narodow, t, 2, PWN, Warszawa
1954, 5. 584,
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2. Zasadu zdolnosci ptuinicze]

2.1. Uwagi ogélne

Zdolno§¢ platnicza jest jednym z elementéw urzeczywistnienia sprawiedli-
wosci podatkowej zakladajgce) powszechnoée podatkows i réwnoée, z pelnym
uwzglednieniem sytuacji materialnej podatnika?®.

Uwaza sig¢, ze stosowanie zasady zdolnosci platnicze] jest przejawem
nwzglednienia pewnej ,,zasady nadrzgdne]”, ktora uzasadnia istnienie padstwa.
Zasada ta nakazuje finansowac potrzeby publiczne zgodnie z mozliwoéciami pai-
stwa przy uwzglednieniu intereséw calego spoleczenstwa, a nie wybranych grup!.

Wskazuje sie na zespdt cech charakteryzujacych zdolno$c platniczy:

- powinna by¢ ujmowana przede wszystkim w kategoriach ekonomicznych,

— jest uzalezniona od rodzaju i sposobu pochodzenia dochodu,

— powinna obejmowaé wszystkie elementy ekonomiczne, ktore §wiadezg
o indywidualnej mozliwoéci poniesienia podatku,

»Te wyrdzniki zdolno$cei platniczej pozwalaja na stwierdzenie, iz dla prze-
strzegania réwnomicrnosci opodatkowania konieczne sg interpersonalne po-
réwnania, Jezeli pordwnuje sig sytuacje dwoch podmiotéw: podmiotu A i pod-
miotu B, to rdéwnomierno$é nakazuje, by podatnicy, kidrzy reprezentujy taka
samg zdolnoéé platnicza w odniesieniu do danego podatku, byli traktowani jed-
nakowo™s, Tak okreslona zasada zdolnodei platniczej zawiera w sobie réwniez
zasade rownomiernosei podatkéw w odniesieniu do Zrédel dochodéw, kidrg
czesto klasyfikuje si¢ jako osobna zasade podatkows,

2.2, Zasada zdolnosci ptatnicze| a sprawiedliwosé pozioma

Jezeli podatnicy o podobnej zdolnodcei platniczej majg zostaé potraktowani
jednakowo, to w odniesieniu do podatkow dochodowych oznacza to, Ze podob-
ne dochody powinny by¢ obeigzone podobnym podatkiem niczaleznie od Zro-
dla pochodzenia dochodu. ,, Trzeba stwierdzi¢ raz na zawsze, ze kazdy podatek,
ktory ostatecznie obcigza jeden tylko z wyzej wymienionych Zrédet dochadu
{renta, zysk i placa — przyp. T.G ), jest z konieczno$ei nierdwnomiernie rozto-
zony, poniewaz nie dotyczy pozostatych dwdeh™®, Jest to postulat stosowania
normy tzw. sprawiedliwoéci poziomej.

Z réznych wzgleddw przyjmuje sie jednak, ze zdolnosé platnicza podatni-
kow uzyskujacych podobne dochody moze byé rdzna. Gdyby przyjaé, ze wy-

3 Finanse publiczne  prawa finansowe, C, Kosikowski, E. Ruskowski (red.), Dom Wydawni-
czy ABC, Warszawa 2003, s, 476.

1AL Gomulowicz, J. Malecki, Podarki § prawo podatkowe, Wydawnictwo Podatkowe Lexis-
Nexis, Warszawa 2002, 5. 74.

3 A, Gomulowicy, Zasada sprawiedlivoscl pedatkewej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawi
2001, 5. 38.

5 A, Smith, op. cit., 5. 584,
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sokoé¢ dochodu podatnika jest jedynym kryterium zdolnoéci patniczej, to oso-
by uzyskujace podobng wysokoéc dochodu powinny zaplaci¢ podobny podatek
niezaleznie od zrédia pochodzenia dochodu czy stanu rodzinnego. Cigzko pra-
cujgca osoba z rodzing na utrzymaniu zarabiajgca pewna kwotg ptacitaby taki
sam podatek jak niepracujaca samotna osoba utrzymujaca si¢ z takiej same;j
kwoty z odsetek od kapitatu czy wynajmu mieszkan.

A. Wagner opowiadal sig za zréznicowaniem zasad opodatkowania docho-
du ze wzgledu na jego pochodzenie. Podzielil on dochody na fundowane i nie-
fundowane. Do tych pierwszych zaliczyl dochody z kapitalu, do drugich do-
chody z pracy i wlasnej dzialalno$ei gospodarczej’. ,,.Dochody niefundowane
sq Scile zwigzane z samym czlowiekiem, jego Zyciem i przez Lo narazone sg
na wszelkie nieobliczalne akuratne ryzyko, powstajg z wszelkiego rodzaju plac
i wynagrodzen”®, Uznano, ze stawki opodatkowania dochodéw fundowanych
uzyskiwanych glownie przez osoby zamozniejsze powinny by¢ zalem wyzsze.

W niektérych systemach podatkowych zastosowano tzw, ceduty podatko-
we, ij. opodatkowanie réinych 2rédel dochoddw na nieco odmiennych zasa-
dach. Systemy takie jeszcze funkcjonujg w kilku krajach, choé w wigkszosci
przewaza globalny podatek dochodowy. Dla okreslenia zdolnoéei platniczej
poza wysoko$cig dochodu istotny jest rowniez stan rodzinny podatnika.
W wigkszosci krajow OECD stosuje si¢ ulgi rodzinne, ktérych wysokosé zale-
zy od liczby, zdrowia i wieku dzieci. W kilku krajach stosuje sig réwniez
wspolne opodatkowanie malzonkéow.

2.3. Zasada zdolnodci plathicze] a sprawiedliwoéé pionowa

Najwiecej kontrowersji wzbudza norma rownoéci pionowej, czyli odmien-
nego opodatkowania podatnikéw o odmiennej zdolnodci platniczej. Proporcjo-
nalnoéé opodatkowania byta powszechnie akceptowana w XVIII w. W imig
rownoéci podatek proporcjonalny o jednolitej stawee dla wszystkich, zaréwno
biednych, jak i bogatych, byt stosowany w czasach Rewolucji Francuskiej.
W niektdrych krajach proporcjonalnosé podatku dochodowego zapisano
w konstytucji’.

Postulat A. Smitha, aby obywatele utrzymywali rzad proporcjonalnie do
swych dochodow nie jest jednak rdwnoznaczny z dostownie pojmowang pro-
porcjonalnodcia. Autor Bogaciwa naroddw uwaza, Ze ,nie jest rzecza nieroz-
sadng, aby bogaci uczestniczyli w publicznych wydatkach nie tylko proporcjo-
nalnie do swych dochoddw, ale nieco powyzej tej proporcji”'e,

J.S. Mill formuluje wniosek, aby nie indywidualne korzyéei vzyskiwane
pod opieka panstwa byly wyznacznikiem wysokoéci obcigzenia podatkami,

7 A. Gomulowicz, I, Matecki, op. ¢it., 5. 59,

8 ). Zdzitowiccki, Pojgcie dochodu w polskim podatky dochodowym, Poznan 1939, 5. 24, ey,
za: A. Gomulowicz, op. cit., 8. 37.

? P.M. Gaudemet, I. Molinier, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 2000, 5. 536.

1 AL 8milh, op. cir., cyt. za: A. Gomulowicz, 1, Malecki, op, cit., 8, 38.
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lecz sam fakt przynaleznoéci jednostki do spoleczeristwa. Zasada, na ktdrej ma
si¢ opiera¢ wysokod¢ obcigzed, jest rowne traktowanie podatnikéw, kidre
przejawia sig w ponoszeniu przez nich rownych ofiar, czyli utraty podobnych
korzysci ze swojego dochodull,

Analizujac korzy$ci z uzyskiwanego dochodu, F.Y, Edgeworth zauwaza, ze
przy malejgcej nzytecznodci kraficowej dochodu kazda nastgpna jednostka
dochodu osoby biednej reprezentuje duzo wyzszg uiyteczno$é niz osoby
bogatej, dlatego minimalizacj¢ vtraty korzyéci w skali globalnej daje wyzsza
stawka opodatkowania wyzszych dochoddw!2,

Tabela 1, Najwyzsze stawki podatku dochodowego od 0séb fizycznych
w latach 1980 i 2000 (wraz z lokalnymi podatkami dochodowymi)

Kraj 1980 2000 Kraj 1980 2000
Australia 62 47 Meksyk 55 40
Austria 62 50 Niemey 65 59 (51
Belgia 16 58 MNowa Zelandia 62 39
Dania : 66 44 Norwegin 75 48
Finlandia 65 52 Portugalia 84 40
Francja 60 54 Stany
Grecja 60 43 Zjednoczone 70 42
Hiszpania 66 48 Szwecja 87 51
Holandia 72 57 Szwajcaria 3 3
Islandia 63 45 Turcja 75 45
Irlandia 60 42 Wielka 83 40
Japonia 15 50 Brytania
Kanada 60 44 Wiochy 72 51
Korea 89 44 Srednia
Luksemburg 57 44 dla 26 paistw 67 47

* od 2000 r. w Niemczech zaczeto obniza¢ maksymalng stawke PIT do 51% w 2000 1. i 48,5%
w 2001 r.

Zrddio: 1, Gwartney, R. Lawson, Economic Freedom of the World, Annual Report 2001,

Podatki progresywne zaczgto wprowadzaé pod koniec XIX w. Charaktery-
styczna dla pierwszych podatkéw progresywnych byla lagodno$¢ ich progre-
sji. W czasach wojny secesyjnej w Stanach Zjednoczonych wprowadzono 3%
podatek od dochoddw powyzej 600 USD i 5% powyzej 10 tys. USD. Podatek
ten zniesiono kilka lat po wojnie!*. Do progresji powrdcono w 1913 r. opodat-
kowujgc 1% podatkiem dochody powyzej 3 tys. USD dla osoby samotnej

A, Gomutowicz, 1, Malecki, op. cit., 5. 52-53.
12 Ihidem, 5. 53-54.
I* R.E. Hall, A. Rabushka, Podatek linfowy, Dom wydawniczy ABC, Warszawa 1998, 5. 34,
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i4 tys. USD dla malzenistw. Najwyzsza byla stawka 7% dla dochodun powyze]
500 tys. USDH,

Do lat 80, XX w. najwyzsze stawki podatkow dochodowych zwigkszaly si¢
osiggajac nawet 70-90%. Taka wysoko'ac kmncowyc,h stop opodatkowania
spowodowala, Ze podatnicy coraz wigcej czasu i energii poswu;cah wyn'ljdy-
waniu sposobdw uniknigeia opodatkowania, powodujac ograniczenie wply-
wow budzetowych. W dwaoch ostatnich dekadach wigkszos¢ krajéw obnizyta
najwyzsze stawki. W 2000 r. najwyzsze stawki w krajach OECD nie przekra-
czaly 60% (tabela 1). W latach 1980-2000 érednia dla 26 krajéw OECD obni-
zyla sig 0 20%.

W ostatnich latach w wielu krajach pojawily sig postulaty wprowadzenia
liniowego podatku dochodowego, choé¢ dotychezas zdecydowaly si¢ na to
jedynie kraje baltyckie i Rosja, W rzeczywistosci jednak dzigki zastosowaniu
kwoty wolnej jest to podatek progresywny, tzn. w miare wzrostu dochodu
zawsze rodnie przecigtna stawka opodatkowania.

2.4. Zasada zdolnoici platnicze} a podatki posrednie

»Ocena systemu podatkowego jako catosei wediug kryterium sprawiedliwe-
go rozktadu cigzaréw podatkowych powinna dotyczy¢ miedzy innymi struktu-
1y tego systemu, udziatu w nim obu omawianych grup podatkow (bezposred-
nich i po$rednich) i ta wladnie sprawa powinna stanowi¢ granicg postulowanego
wzrostu udziaiu podatkéw poérednich w obcigzeniach i determinowaé propor-
cje udziatu obu grup podatkdéw w calym systemie”!>,

Podatki posrednie 53 obcigzeniami, ktdre nie sg zwigzane z sytuacjg mate-
rialng jednostek. Choc¢ dokonywane wydatki sugeruja istnienie dochodu, to po-
datki na nich oparte nie sg wprost zalezne od nzyskiwanych dochodéw. Osta-
tecznie obcigzajg one konsumpceje, na ktdrg w wiekszym stopniu przeznaczajg
swoj dochod osoby biedniejsze. Liniowa stawka tych podatkow i wigkszy
udzial konsumpcji w dochodach oséb biednych sprawiaja, ze podatki posred-
nie majg charakter regresywny. Dlatego ich zniesienie bylo jednym z postula-
tow Rewolucji Francuskiej. Za niesprawiedliwe uwazali je rowniez autorzy
Manifestu komunistycznego. Wedtug A, Wagnera podatki posrednie ,,nie licu-
ja z demokratycznym duchem XIX wieku™!e,

W Wyp'ldkll pod‘ltku od wartosei dodanej VAT, aby znnnqszyc jego regre-
sywnoéc, stosuje sie obnizone stawki tego podatku na artykuly pierwszej po-
trzeby. W wypadku akcyz bardzie] regresywne sa akeyzy od wyrobdéw alkoho-
lowych i tytoniowych. Progresywno§é podatkow akcyzowych notuje sig

Y4 Ibidem, s. 35,

151, Bolkowiak, Sprawiedliwescé podatkowa, maszynopis powiclony, Warszawa 2002, cyt. za:
H. Kuzisiskn, Rela podatkaw posrednicl w Polsce, Wydawnictwo Wyiszej Szkoly Preedsigbior-
czofei i Zarzadzania im, Leona KoZminskicgo, Warszawa 2002,

16 A, Gomulowicz, J. Matecki, op. cit., 5. 61.
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w wypadku akeyz od paliw!?, chociaZ w niektorych krajach moga by¢ regre-
sywne!®. Te pierwsze obcigzaja konsumpcejg szkodliwg dla zdrowia i jako takie
moglyby nie budzi¢ sprzeciwdw natury spolecznej, jednak akcyzy od paliw
i innych noénikéw energii dotykajg w duZej mierze wszystkie osoby biedniej-
sze, Wprowadzajge podatki weglowe od no$nikow energii w niektérych kra-
jach europejskich, podkresla si¢ konieczno$¢ dokonywania transferéw socjal-
nych na rzecz 0s6b najubozszych',

Istnicjg rdwniez podstawy, aby twierdzi¢, Ze w niektorych aspektach podatki
poédrednie sg bardziej sprawiedliwe. Spelniaja one kryterium réwnoéci podmio-
towej, opodatkowujac konsumpejg kazdej osoby, bez wzgledu na wyznawane
przez kogokolwiek systemy warto$ei. Jest to blizsze idealom sprawiedliwodci
komutatywnej apisywanej przez F.A. Hayeka, a wigc takiej, ktorej ksztattowa-
nie poddane jest bezstronnemu mechanizmowi.

Zapobieganie regresywnosei podatku VAT poprzez stosowanie nizszych sta-
wek dla débr pierwszej potrzeby komplikuje system poboru tego podatku. Uwa-
7a sie wigc, ze funkcje redystrybucyjne lepiej spelniajy podatki bezposrednie®,

2.5. Zasada zdolnosci ptatniczej a wydajnosé fiskalna podatkéw

Wydajno$¢ podatkéw dla budzetn zalezy zaréwno od uksztaltowania ich
stawek, jak i udzialu poszczegdlnych rodzajow podatkéw w zasilaniu budzetu.
Stawki podatku dochodowego od osab fizycznych wplywajg na motywacje po-
datnikéw do poszukiwania mozliwosci uniknigeia podatku. Moze si¢ bowiem
okazac, #e skala bardziej progresywna przynosi gorsze skutki dla budzetu niz
progresja tagodna. Moze to powodowaé koniecznosé siggania po dochody o0sob
mniej zamoznych. Statystyki amerykanskie (tabela 2) wskazujg na zwigksze-
nie sie udzialn dochodow o0sdb zamoznych w zasilaniu budzetu po zmniejsze-
niu liczby stawek federalnego podatkn dochodowego w 1986 1. (w 1985 r. 14
progéw, w 1987 r. 2 progi) i obniZeniu stop podatkowych (maksymalna
w 1985 r. 50%, w 1987 r. 28%). Miedzy innymi to zjawisko skionilo rzqdy
w ciggu ostatnicgo ¢wieréwiecza do wspomnianego obnizenia kraficowego
opodatkowania dochodow.,

Podatki od dochoddw osobistych sg istotnym Zrédiem zasilania wspotcze-
snych budzetdw, W Stanach Zjednoczonych w 1999 r. ponad 40% dochodow
podatkowych pochodzilo z tego Zrédla. Unia Europejska i Japonia opierajg
swoje dochody na tym podatku w mniejszym stopniu — odpowiednio 25,6%
i 1885}

Jednak z punktu widzenia wydajnosei bardziej dogodne dia budzetow sq po-
datki poérednie. Sg one w stanie zapewni¢ dochodom budzetowym wigkszy

17 Environmentally Related Taxes in QECD Couniries, OECD, Pavis 2001, 5. 87.

18 J, Gluchowski, Poduatki ekologiczne, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2002, s. 167,
1 Environmentally Related Taxes...,s. 87.

20 H. Kuziiska, op. cit., 5. 60.

21 ¢, Heady, The Truth about Tax Burdens, ;,OECD Observer” 2002, nr 3.
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stabilnosé, co jest jednym z podstawowych zadan danin publicznych. Podat-
kéw posrednich trudniej unikac czy uchyla¢ sie od ich zapiacenia niz w wypad-
ku podatkéw dochodowych.

Tabela 2. Udzial ogolnego obcigzenia osob fizycznych podatkiem federalnym
uzgodnionego dochodu brutto (w %)

Najbogatsi podatnicy
Lata
gorne 1% gome 10%
1983 20,7 50,1
1984 218 51,1
1985 223 519
1986 258 549
1987 48 335
1988 27,6 57,3

Zrédlo: R.E, Hall, A. Rabushka, op. cit., 5. 64,

W wypadku VAT dogodny dla fiskusa jest fakt, ze podatnicy przejéciowo
kredytuja budzet, dopoki sami nie znajdg nabywcy na swoj towar??, VAT jest
podatkiem bardzo wydajnym dzigki swojej powszechnodci podmiotowe]
i przedmiotowe;.

Podatki konsumpcyjne nie wywolujg tez takich emocji wéréd wyborcow jak
podatki dochodowe, poniewaz obeigZenia nimi sg trudniej dostrzegalne. Podat-
nicy czgsto nawet nie wiedza, ktére z towaréw sg obeigZone podatkiem akcy-
zowym, a ktére nie??, Moze to prowadzi¢ do tzw. znieczulenia podatkowego,
I.B. Colbert — XVII-wieczny minister Ludwika XTIV — znieczulenie to nazywat
»sztuka oskubywania gesi w taki sposob, aby bylo jak najwigcej pierza i jak
najmniej krzyku”?!, Ponadto popyt na podstawowe dobra konsumpeyjne ma
charakter sztywny, szczegdlnie w krdtkim okresie i nie zmniejsza si¢ istotnie
w okresach dekoniunktmy

Uwaza si¢ teZ, ze podatki poswdme majg mniejszy negatywiy wPIyw 1na mo-
tywaqc; do osiggania dochaddw i m.in. dlatego maja ba1clz:c_] sprzyja¢ wzrosto-
wi gospodarczemu. Z badan Komisji Europejskiej wynika, ze obnizenie w UE
opodatkowania pracy o 1% polaczone z takim wzrostem VAT, aby zmiana ta by-
la neutralna dla budzetéw paiistw cztonkowskich, daloby w diugim ckresie efekt
zwickszenia dynamiki wzrostu PKB o 0,66%. Jednoczesnie zmiana taka skutko-
walaby zwickszeniem zatrudnienia 0 0,82% i inwestycji 0 0,73%%,

2 H. Kuzinska, op. cit., s. 48.

B I.M. Buchanan, Finanse publiczne w warunkach demokracji, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, 5. 226.

21 P M. Gaudemet, I, Molinier, op. ¢if.,s. 516G,

31, Joumard, Tax Systems in Enropean Union Countries, ,,OECD Economic Studics” 2002, nr 34.
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Tabela 3. Dochody z roznych Zrédet jako procent dochoddw podatkowych
w niektorych krajach OECD w 1999 r.

uj | Doty |Uneiematn)| Bt | g | Tot |
Czechy 22,3 437 0.0 InS 325 00
Francja 240 36,1 2.1 70 26,8 39
Irlandia 4272 12,9 03 55 384 -
Niemey 29.8 393 - 2.5 280 00
Polska 22,6 28.1 0,6 3.2 376 79
Szwecja 41,6 253 <) 3! 214 0,1
USA 49,1 239 - 10,7 164 -
Wielka

Brytania 39,2 17,1 - 109 323 00
Unia

Europejska 349 275 12 49 304 038

Zrédlo: OECD Revenue Statistics, http://www.oecd org/dataoecd/30/37/2401707 .pal.

Wiaénie z powodu mniejszego negatywnego wplywu na wzrost gospodar-
czy i z powodu wigkszej wydajnodei podatkdw posrednich w krajach Unii Eu-
ropejskiej w coraz wiekszym stopniu sigga si¢ do opodatkowania konsumpcji.
W tabeli 3 przedstawiono udzial poszezegdlnych Zrddel w dochodach budzeto-
wych niektdrych krajéw UE i akcesyjnych oraz Standéw Zjednoczonych.

3. Realizacja zasady zdolnosci ptatniczej w Polsce

Polski podatek dochodowy od oséb fizycznych opodatkowuje dochéd glo-
balny bez wzgledu na Zradio pochodzenia dochodu, dzigki czemu spelnia pod-
stawowq przestanke réwnosci poziomej, a wige jednakowego potraktowania
rownych dochoddéw. Jednak lista wylaczen z opodatkowania jest na tyle diuga,
ze zdolnoé¢ platnicza polskich podatnikéw uchwycona jest w ograniczonym
stopniu®, Na przyktad nie stosuje si¢ jej do przychodéw z gospodarki leénej
i z dziatalnoéci rolniczej, z wyjatkiem przychoddw z dzialdow specjalnych pro-
dukeji rolne;j,

Ponadto nieco fagodniej potraktowane sg ez nicktore tzw, dochody fundo-
wane, Na przyklad podatek od odsetek kapitalowych opodatkowany jest w wy-
sokodci 20%), podatek od dywidend w wysokoSci 15%, a podatek od zyskéw
kapitatowych pochodzaeych z roéznic w cenie zakupu i sprzedazy akcji zamie-
rza sig wprowadzié¢ od 2004 r, (planowana jest zryczattowana stawka w wyso-

26 Ustawa 7z dnia 26 lipca 1991 1, o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity
Dz.U. 2000, nx 14 # poin. zm.).
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kodci 20%). W wypadku tych podatkéw zryczaltowana stawka sprawia, Ze ich
konstrukeja jest prosta. Bez przeszkod realizowana jest zasada powszechnoscei,
jednak pomija si¢ zasade zdolnosci platniczej.

Jeszcze inaczej obcigzone sg dochody z dzialalnodei gospodarczej prowa-
dzonej przez osoby fizyczne, podlegajace ustawie z 20 listopada 1998 r. o zry-
czaltowanym podatkn dochodowym od niektérych przychodow osigganych
przez osoby fizyczne?, Zrddio tych dochodéw to kombinacja kapitalu i pracy.
Ieh odrgbne opodatkowanie wynika z chgci uproszezenia rozliczen niektorych
grup zawodowych i matych przedsigbiorcow z fiskusem. Ryczalt od przycho-
déw ewidencjonowanych obejmuje wolne zawody, udzial w spoétce, wynajem
mieszkan, pewne uslugi o niskich kosztach wiasnych itp. Stawki sg dos¢ zréz-
nicowane i wynoszg 20%, 17% (uslugi), 8,5%, 5.5% (przychody z dzialalnoéci
wytworezej, sprzedaz niektérych towarow) oraz 3% (dziatalnos¢ ustugowa
w zakresie handlu, gastronomiczna itp.).

W wieln krajach zdolno$¢ platniczy probuje si¢ uchwyci¢ biorge pod uwa-
ge stan rodzinny. W Polsce mozliwos¢ preferencyjnego rozliczenia si¢ z fisku-
sem majg malzonkowie. Jesli natomiast chodzi o preferencje dla oséb majy-
cych potomstwo, to na preferencyjnych warunkach mogyg sig rozlicza¢ jedynie
rodzice samotnie wychowujacy dzieci.

Tabela 4. Opodatkowanie dochodéw osdb fizycznych w krajach OECD w 2002 1.
(podatki centralne)

Stopa minimalng [ gyon: . Stopa minimalna :
Kraj |- pierwsza stawka nm!?;;g:ll“ﬂ Kraj ~ pierwsza stawka []]HI(S;;[l;;]]]a
niezerowa niezerows

Australia 17 47 Luksemburg 8 38
Austria 21 50 Mcksyk 3 34
Belgia 25 55 Niemcy 19,96 485
Czechy 15 32 Norwegia 10,35 29 85
Dania 3.5 15 Nowa Zelandia 19.5 39
Finlandia 13 36 Palska 19 40
Francja 73 52 Portugalia 12 40
Grecja 15 40 Stowacja 10 38
Hiszpania 18 48 Stany Zjedn, 10 38,6
Holandia 295 52 Szwajcaria 0,77 132
Irlandia 20 42 Szwecja 20 25
Islandia 26,08 3308 | Tuicja 20 45
Japonia 10 =17 Wegry 20 40
Kanada 16 29 Wielka Brytania 10 40
Korea Pld. 9 36 Wiochy 18 45

Zrodio: K. Wyroba, fle placy funi, JRzeczpospolita”, 12 wrzednia 2003,

27 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r, o zryczaltowanym podatku dochodowym od nicktorych przy-
choddéw osigganych przez osoby fizyczne (tekst jednolity Dz.U. 1998, nr 144, poz. 930 z pdin, zm.),
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Zasada sprawiedliwodci pionowej, czyli zréZnicowania obeigzen w zaleZno-
$ci od sytuacji dochodowej podatnikéw, realizuje si¢ w Polsce gldéwnie przez
progresywny podatek dochodowych od 0s6b fizycznych. Obowigzujacy w Pol-
sce podatek dochodowy charakteryzuje sig stawkami, ktére nie naleza do naj-
wyzszych. Z danych tabeli 4 wynika, ze krancowa stawka opodatkowania naj-
wyzszych dochodéw 40% nalezy do umiarkowanych. Podobnie jest ze stawka
najnizszg 19%. Jednak progi podatkowe w polskim podatku dochodowym sta-
nowig stosunkowo niskie kwoty. Niewgipliwie wynika to ze stosunkowo ni-
skiego poziomu dochodu Polakéw, choé nalezy mieé na uwadze, Ze niska kwo-
ta wolna polskiego podatkn dochodowego powoduje, Ze nawet osoby
zarabiajgce minimalne kwoty stajg si¢ platnikami podatku PIT,

Jak wspomniano, podatki podrednie nie sy najlepszym instrumentem redy-
strybucji dochodéw i uchwycenia zdolnosei platniczej podatnikow, poniewaz
sg regresywne, W Polsce mimo zastosowania stawki preferencyjnej VAT na ar-
tykuly zywnosciowe i dla dzieci obserwuje si¢ wyzsze obcigzenia dochodow
gospodarstw mniej zamoznych. Najbardziej obcigzone sg dochody gospo-
darstw o $rednich dochodach (tabela 5).

Tabela 5. Obcigzenie przychoddow ogolu gospodarstw domowych podatkami
poérednimi w 1999 r. (w %)

s Konsumpcja wyrobow
Kwintyle dochodowe |  Podatki posrednie | Podatek od lowardw | - oy oorgupyeh (takie
Fuslug obeigZona VAT)
1 8,26 544 282
II 8.28 567 2,60
it 838 563 275
v g2 5,74 2,39
Vv 8,13 541 2,72

Zrédto: H. Kuziiska, op. cit.,s. 151-159,

Tabela 6, Udziat poszczegdlnych podatkow w dochodach budzetu patistwa

Wyszezegolnienice 1994 | 1995 1996 | 1997 1998 | 1999 2000 | 2001
Podatki posrednic 42,59 | 4338 | 46,96 | 46,13 | 5091 | 5922 | 58,78 | 58,65
- VAT 2378 | 24,69 | 28,11 | 30,82 | 3387 | 38,76 | 38,15 | 376
—akeyza 14,26 | 14,50 | 15,57 | 1494 | 1665 | 2002 | 20,13 | 20,6
Podatki dochodowe 3834 | 38,64 | 37,02 | 3607 | 3909 | 3031 | 29,32 126,09
-CIT 1081 | 1055 | 1076 | 1107 | 11,70 1196 § 12,37 94
-PIT 27.53 71 28,08 | 26,26 | 2500 | 2739 | 1836 | 1695 16,7

Zrodio: Roczniki Statystyczne, GUS, Warszawa 1995--2002.
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Podatki podrednie s jednak najbardziej wydajnym Zrédlem dochoddw bu-
dzetowych W ostatnich latach udziat w dochodach budzetu z podatkéw poéred-
nich wzrést z ponad 40% do niemal 60% (tabela 6).

Progresja polskiego podatku dochodowego jest elementem, ktéry rowniez
decyduje o wydajnoéci podatku PIT. Polska skala podatkowa jest skonstruowa-
na w ten sposéb, ze przy niskim dochodzie na glowe i stosunkowo duzym roz-
proszeniu bogactwa mato osob placi podatki wedlug najwyzszej stawki i sto-
sunkowo mato wedlug éredniej (tabela 7).

Tabela 7. Rozklad dochodow, podatnikéw i podatku migdzy szczeble skali
podatkowej w 2000 r. (w %)

Prog Dochody Podatnicy Kwota podatku
1 75 95 64
11 13 4 t4
1 12 1 22

Zrédio: 1. Bolkowiak, Jak waloryzowad skalg podatkdw progresywnych, .Nowe Zycie Gospoadar-
cze™ 2002, nr 3. :

Jak wskazujg dane tabeli 7, wydajno$é opodatkowania podatnikéw osigga-
Jacych dochody najwyzsze jest duza — zaledwie 1% podatnikéw osigga przy-
chody kwalifikujace ich do najwyzszej grupy podatkowej, ale placg oni az 22%
kwoty, ktéra wplywa z tytutu podatku dochodowego. Podobnie jest w innych
krajach. Na przyklad we Francji 1% podatnikéw zapewnia 25% wplywow?,
Jak wspomniano, w Stanach Zjednoczonych w latach 80. 1% najbogatszych
podatnikow zapewnial 20-27% dochoddéw z PIT w zalezno$ci od wysokosci
najwyzszej stawki, ktdra, jedli jest zbyt wysoka, moze motywowaé do uchyla-
nia si¢ od opodatkowania. Progresywny podatek dochodowy jest wige doéé
wydajnym Zrédlem dochoddw budzetowych, choé¢ mozna przypuszezad, ze po-
dobna wydajno$¢ daloby sig osiggnyc stosujgc wyzsza stawke liniowg.

4. Wnioski

Nie spelnia postulatu sprawiedliwoéci poziomej opodatkowanie w rézny
sposob réznych podmiotéw mimo identycznej zdolnosci platniczej, wynikajg-
ce ze zroznicowania przedmiotu opodatkowania. Odrgbne i ryczaltowe opodat-
kowanie niektérych dochoddw szczegdlnie z kapitalu nie pozwala na uwzgled-
nienie zdolnosei platniczej podatnikdéw. W wypadku dochoddéw z dziatalnogei
gospodarcze] zrozumialta jest troska o prostotg rozliczen drobnych przedsie-
biorcow, jednak narusza to zasade rownego traktowania rownych dochodow,

28 P M. Gaudemet, J, Molinier, op. cit.. s. 535.
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Podobnie jest w wypadku opodatkowania dziatalnosci rolniczej; wysoko$¢ po-
datku rolnego nie zalezy od dochoddw rolnika.

W niewielkim stopnin w polskim podatku od dochodéw nwzglednia sig sy-
tuacje rodzinng podatnikéw. Wynika to z przyjetego zalozenia, ze to system za-
silkéw, a nie podatkowy powinien spelnia¢ rolg instrumentu polityki proro-
dzinnej pafdstwa®. Pozwala to unikngé wykorzystywania systemu podatkowego
do pozyskiwania wyborcow. Istniejq jednak przyjete wyjatki od tej reguly
w postaci mozliwoéci wspolnego rozliczania sig z dzie¢mi przez osoby samot-
ne. Nie uwzglgdnia to zdolnosei platniczej rodzicow wychowujgeych dzieci
w zwigzku malzefiskim i moze zniechecad do zawierania takich zwigzkow.

Zasada sprawiedliwoéci pionowej nakaznje uwzgledniaé rdéznice w zamoz-
nosci i opodatkowaé réznymi stawkami rézne wysoko$ci dochoddw w zalez-
noéci od rozpatrywanej zdolnodei platniczej. Odniesienie si¢ do teorii malejg-
cej korzyéei kraicowej dochodu nie jest wskazane, poniewaz prawa z tej teorii
wynikajace nie zostaly vdowodnione, a przyjecie ,,indywidualnej korzyéci ja-
ko podstawy wymiaru podatku jest niemozliwe™, Jednak majac na uwadze
stosunkowo tagodng progresj¢ polskiego podatku dochodowego mozna uznaé,
ze jest ona jednym z niewielu imstrumentdw umozliwiajgcych uchwycenie
zdolnosci platniczej. Progresywno$¢ podatku dochodowego jest odpowiedzig
na regresywno$c podatkéw posrednich. Te ostatnie obcigzajg konsumpcje, a ta
ma wigkszy udzial w wydatkach osob biedniejszych Sprawiedliwos¢ rozloze-
nia obcigzen pod'ltkowych zalezna jest wigc od ptopozcy dochoddw panstwa
z podatkow pomedmch i bezposxedmch.

Dlatego zwazywszy na fakt, ze prawie 60% wplywow podatkowych w Pol-
sce pochodzi z podatkdw posrednich (tabela 6), progresja podatku dochodowe-
go nie wydaje si¢ tak znaczna, Zwroémy uwage, ze w 2001 r. zaledwie 26,1%
dochodéw pochodzilo z podatkéw dochodowych, a progresja dotyczyta ok. 2/3
tej kwoty (reszta to wplywy z opodatkowania 0séb prawnych). Stawki na ubez-
pieczenia spoleczne majg powyzej pewnej kwoty charakier liniowy, a w wy-
padku opodatkowania oséb fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg
przyjmuja wiele cech pogléwnego. Biorgc pod uwage jak niski w poréwnaniu
z krajami OECD i Unii Europejskiej jest udzial wplywow z progresywnego po-
datku dochodowego od 0séb fizycznych (w 1999 r. 22 ,6% w pordwnaniu z od-
powiednio 35,3% 1 34 ,9%), a stosunkowo duzy z podatkow podrednich (37,6%
i odpowicdnio 33,1% i 30,4%), mozna wnioskowaé, Ze progresja w stosunko-
wo malym stopniu wplywa na redystrybucjg dochodu narodowego w Polsce.

Takie rozlozZenie obcigZen podatkowych jest efektem §wiadomej polityki
twércow polskiego systemn podatkowego. Dwukrotny minister finanséw Le-
szek Balcerowicz w 1998 r. za najbardziej potrzebne zmiany strategiczne uwa-
za ,stopniowe obnizanie ogdlnego cigzaru opodatkowania oraz ograniczanie

WM. Budzisz, Podatki dochodowe w Palsce | Europie. Stosowane rozwiqeania, Zeszyt Cen-
trum im, Adama Smitha nr 27, Warszawa 1996, s, 25,
0 A Gomulowicz, J. Malecki, op. cit., s. 55.
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w catkowitych dochodach paiistwa udzialu podatkéw bezpoérednich, kompen-
sowanych podatkami posrednimi. Wtedy problem progresji si¢ zmniejsza. Dla
rozwoju gospodarczego, dla bodZcow do pracy podatki posrednie sg mnie]
szkodliwe niz bezposrednie, Trzeba przesuwac si¢ w ich kierunku™'.

Polski system podatkowy w latach 90. ubieglego wiekn odszed! od postula-
tow sprzed stulecia, by systemy podatkowe pelnily poza fiskalng réwniez funk-
cje spoleczng. Ogranicza to ryzyko wykorzystywania podatkéw do rozgrywek
politycznych. Tylko czy ,,demokratyczny duch” XXI w. pozwoli na taka poli-
tyke? Z badan wynika, ze 57% ankietowanych przywigzanych jest do progre-
sywnego podatku dochodowego®.
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Compliance with Tax Principles in Poland. The Principle
of Tax Fairness

This article presents the issue of tax principles. The [irst part describes the classification
of tax principles and presents the concept of abilily to pay, comparing il to horizontal
faimess, which imposes equal tax burdens on equal incomes, and vertical fairness, which
involves different treatment of persons in different financial situations. The author also
looks at the possibility of introducing the ability to pay principle into indirect taxation and
the extent to which it can be reconciled with fiscal efficiency. The second part of the work
describes the application of the ability to pay principle in the Polish tax system.



